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Introdução*

         1       

É em Queroneia, na terra de Plutarco, que as Vidas de 
Címon e Luculo têm o seu ponto de partida (Cim. 1-2). Cerca 
de dois séculos antes da composição do texto, durante a Pri-
meira Guerra Mitridática, um jovem chamado Dámon, tendo 
rejeitado avanços amorosos do chefe das tropas romanas esta-
cionadas na zona de Queroneia, mobilizou um grupo de ami-
gos para se defender de estupro, matando o comandante e mais 
alguns legionários no mercado da cidade. Quando o conselho 
municipal condenou os perpetradores à morte, eles eliminaram 
também os magistrados locais reunidos num banquete. Nessa 
altura, Luculo, encarregado de organizar as operações militares 
contra as forças de Mitridates na Grécia, passou pela região e 
investigou os acontecimentos, chegando à conclusão de que os 
queroneus se tinham comportado de forma correta.

Em seguida, porém, os cidadãos, ameaçados por incursões 
do grupo liderado por Dámon, convidaram este último a vol-
tar a Queroneia na função de gimnasiarca, mas nem com esta 
decisão acabou o ciclo de violência, pois, por fim, ele mesmo 
foi assassinado à traição. Terminada a guerra, a cidade entrou 
numa situação difícil quando foi acusada pela comunidade rival 
de Orcómeno perante as autoridades romanas. Nessas circuns-
tâncias, foi o testemunho de Luculo que, mais uma vez, salvou 

* Desejo agradecer vivamente ao Doutor Delfim Ferreira Leão por 
ter melhorado o meu texto português e ter acompanhado este trabalho 
com dedicação e amizade. Todas as datas referidas são a.C., salvo 
indicação em contrário.
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os queroneus, que resolveram então erguer uma estátua em 
honra do seu benfeitor romano.

Consoante as múltiplas facetas do episódio, a história de 
Dámon tem sido interpretada em chaves muito variadas: pri-
meiro, como passagem problemática da juventude à idade 
adulta, seguindo as pisadas da figura paradigmática do ‘caça-
dor negro’; segundo, como expressão de conflitos políticos na 
comunidade local e da mudança de lealdades conforme as vicis-
situdes da guerra; terceiro, como ato de ‘banditismo social’ e 
de resistência ao domínio romano; quarto, como evocação de 
mitos e tradições locais na procura de uma identidade cívica1.

Ora, apesar de serem muito diferentes, estas leituras não 
são mutuamente exclusivas. A margem de interpretação é bas-
tante grande, também pelo facto de as informações fornecidas 
pelo biógrafo serem muito seletivas, de acordo com a função 
do episódio na narração das Vidas que a ele se seguem. Esta 
função não se limita à exposição dos motivos para dedicar uma 
biografia a Luculo, benfeitor da cidade natal de Plutarco. Antes 
de tudo, a história de Dámon serve para introduzir os temas 
de filelenismo e de evergetismo, elementos centrais tanto na 
Vida de Címon como naquela de Luculo. É evidente que estas 
questões têm grande relevância para o mundo contemporâneo 
de Plutarco, em que a cultura grega tentou (re)afirmar-se num 
contexto político dominado pelo Império romano.

Nesta perspetiva, também é preciso destacar que o bió-
grafo parece evitar uma discussão aberta dos aspectos políticos 

1 Cf. Ma 1994, esp. 49-59; Mackay 2000; Thornton 2001, 215-
247; Ellinger 2005. Franco 2003 aborda vários aspectos do episódio, 
prestando atenção sobretudo à perspetiva de Plutarco. Além destes 
contributos, cf. também Kallet-Marx 1995, 279-282; Santangelo 2007, 
45-48; Niebergall 2008, 66-73.
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e potencialmente antirromanos do episódio, descrevendo os 
acontecimentos essencialmente a nível de conflitos pessoais2. 
Assim, Plutarco faz emergir tanto o modelo negativo do 
comandante romano violento e opressivo como aquele posi-
tivo do benfeitor justo e filantrópico. Do lado grego, a reação 
agressiva do grupo de Dámon contrasta com a atitude correta 
do conselho municipal, que se pronuncia claramente contra o 
assalto aos soldados romanos.

Contudo, o biógrafo não escolhe entre a opção de resis-
tência e aquela de submissão, mas antes propõe uma alter-
nativa diferente na narração que se segue. Após a morte na 
prisão do seu pai Milcíades, o jovem Címon, um órfão igual a 
Dámon, encontra-se numa crise pessoal marcada por excessos 
na vida privada e, portanto, adquire uma péssima reputação 
entre os atenienses (Cim. 4.4-10; Luc. 44[1].4 e 7). Todavia, 
em lugar de reagir com violência, o protagonista consegue dar 
uma excelente resposta ao desafio da passagem à idade adulta, 
ganhando cada vez mais respeito e reconhecimento por prestar 
um bom serviço à cidade. Em particular, ele opõe-se a Pau-
sânias, um líder prepotente que deseja estuprar uma mulher 
chamada Cleonice (de forma que faz lembrar o comportamento 
do comandante romano frente a Dámon), mas que acaba por 
matá-la e, em consequência, por ser assombrado pelo fantasma 
dela (Cim. 6.2-7)3.

2 Esta tendência é sublinhada por Franco 2003, esp. 195-200, mas 
cf. também Goldhill 2002, 255 e Ellinger 2005, esp. 298-301 e 306 
sobre a ideia de Roma ser uma força tirânica.

3 Sobre os paralelos entre Címon e Dámon, cf. Beck 2007, 58-61. 
O antagonismo com Pausânias também aparece em Arist. 23.1-6. É 
interessante comparar a história de Cleonice com Luc. 18.2-7 no res-
peitante à morte violenta de Berenice e de Mónime, duas mulheres de 
Mitridates.
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Graças aos sucessos contra Pausânias e contra os persas, 
Címon emerge como campeão tanto da liberdade como da 
unidade dos gregos, reduzindo os conflitos entre os seus con-
cidadãos assim como entre Atenas e outras cidades. De forma 
semelhante, Luculo não só consegue atenuar as dificuldades 
causadas pelas lutas e perturbações da Primeira Guerra Mitri-
dática, mas também se mostra determinado a pôr fim à opres-
são dos gregos da Ásia Menor pelos reis Mitridates e Tigranes. 
Assim, apresentando os seus heróis como benfeitores filelénicos, 
Plutarco pretende prestar uma resposta aos problemas gerados 
por conflitos internos entre os queroneus da época de Dámon 
e, naturalmente, entre os seus próprios contemporâneos.

É significativo que a história de Dámon seja seguida por 
uma afirmação programática do biógrafo sobre a finalidade das 
Vidas paralelas em geral e do par Címon – Luculo em particular 
(Cim. 2.2-5). Chamando a atenção para a estátua de Luculo 
no mercado de Queroneia, Plutarco declara a sua intenção de 
erguer um monumento literário ao benfeitor da sua cidade 
natal. Na realização dessa obra, a tarefa do escritor asseme-
lhar-se-ia àquela de um pintor, com o objetivo de delinear o 
carácter (êthos) do biografado4.

Neste contexto, Plutarco também aborda o problema dos 
elementos positivos e negativos na caracterização dos prota-
gonistas das Vidas, dizendo que deseja apresentar de forma 
abrangente as suas ações belas, ao mesmo tempo que admite 
não querer insistir demais nas suas falhas e imperfeições5. Esta 

4 Cf. também Alex. 1.3. Sobre a metáfora do pintor nestes passos, cf. 
Hirsch-Luipold 2002, 42-50; Kaesser 2004. A importância de estudar 
o carácter humano também é sublinhada em Nic. 1.5; Dem. 11.7; Pomp. 
8.7; Cat. Mi. 24.1; 37.10; Galb. 2.5.

5 Sobre a coexistência de características positivas e negativas nos 
heróis plutarquianos, cf., em geral, Duff 1999, 45-49 e 53-65; também 
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afirmação, juntamente com a comparação com as artes visuais, 
tem sido lida como prova de o biógrafo procurar, ao longo da 
narração, distorcer gravemente os factos históricos a favor de 
Luculo6, apesar de ele também anunciar, no mesmo capítulo, 
a sua intenção de respeitar a verdade, já que uma tentativa 
de falsificação não seria digna do general romano, testemu-
nha sincera na defesa de Queroneia. A questão precisa de ser 
ponderada de novo no fim desta introdução, à luz dos vários 
parâmetros da valorização global de Luculo.

Considerando o interesse particular de Plutarco pela car-
reira do benfeitor romano de Queroneia, não surpreende o 
facto de as biografias de Címon e Luculo serem um dos primei-
ros pares compostos na série das Vidas paralelas7. Com efeito, 
o biógrafo parece ter-se concentrado, numa primeira fase, em 
personagens com relevância para a sua terra, tratando dos seus 
compatriotas beócios Epaminondas (junto a Cipião) e Pelópi-
das (junto a Marcelo)8. Assim, Luculo tem a honra de entrar 
nessa mesma categoria, o que é muito notável para um político 
romano.

Stadter 2000, 500-506 / 2015, 237-243. Esta tendência é, de resto, 
confirmada pela análise sistemática de todas as comparações finais em 
Mora 2007, 165-186, esp. 177-180.

6 Cf. as referências citadas infra, na n. 63, e, sobre a ideia de 
‘aumentar’ na arte antiga e neste proémio de Plutarco, Kaesser 2004, 
366-374.

7 Cf. Jones 1966, 66-68 = 1995, 106-111 para uma reconstrução 
baseada nas citações internas de Plutarco. Alguns problemas continuam 
sem resolução (cf. a discussão em Nikolaidis 2005), mas não há dúvidas 
acerca de colocar a composição do par Címon – Luculo na fase inicial 
do projeto.

8 Sobre interesses locais como fator na escolha dos heróis, cf. Geiger 
1981, 87 = 1995, 167-168.
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Já tem sido sublinhada a importância fundamental do 
tema dos benefícios filelénicos para a composição das Vidas 
de Címon e Luculo. Em correspondência com este motivo con-
dutor, ambos os heróis são apresentados como portadores de 
qualidades pessoais que Plutarco costuma associar à cultura 
grega, sobretudo humanidade (philanthrôpia) e doçura de 
carácter (praotês)9, muitas vezes evidenciadas em contraposição 
aos vícios de anti-heróis como Pausânias, Mitridates e Tigranes. 
Neste contexto, também é significativo que os dois protagonis-
tas estejam ligados à escola filosófica do erudito de Queroneia, 
ou seja, à Academia de Platão: Címon por patrocinar obras 
para embelezar o sítio da Academia (Cim. 13.7), Luculo pela 
sua amizade com Antíoco de Ascalão (Luc. 42.3).

Além do evergetismo e do filelenismo, há vários outros 
pontos de contacto entre as duas Vidas, alguns indicados pelo 
próprio Plutarco no último capítulo do proémio (Cim. 3) e nos 
três capítulos da comparação final (synkrisis), onde menciona a 
vida luxuosa do jovem Címon e do idoso Luculo (Luc. 44[1]) 
bem como os problemas relacionados com a liderança dos alia-
dos atenienses e dos soldados romanos (45[2]) e, naturalmente, 
os méritos de ambos os heróis no campo de batalha (46[3]). 
Portanto, não há dúvida de que o biógrafo fez uma escolha cui-
dadosa e deliberada ao selecionar Címon como par de Luculo10, 

9 Cf. Martin 1960 e 1961; Panagopoulos 1977, 216-222; De Romilly 
1979, 275-307; Frazier 1996, 231-239; Becchi 2009.

10 Para uma análise da estrutura do par Címon – Luculo e dos temas 
comuns abordados cf. Fuscagni 1989, 43-52; Stadter 1997, 70-75 / 2015, 
220-225; Beck 2007, 58-66. A importância do elemento comparativo 
nas Vidas paralelas emerge de numerosos estudos, entre eles Larmour 
1992, Duff 1999, 249-286 e Humble 2010. Parece pouco convincente 
o argumento de Desideri 1992, 4479-4480 = 2012, 238, que considera 
excecional o caso de Címon e Luculo, mantendo que “i personaggi si 
sono generati separatamente e sono stati poi accostati più per rispettare 



Plutarco

17

visando acentuar não só os aspectos admiráveis da carreira do 
benfeitor de Queroneia, mas também certos defeitos e fraque-
zas, sobretudo a suposta deterioração do seu estilo de vida e as 
suas dificuldades em ganhar o favor do soldado comum.

Este último elemento, entendido em termos mais amplos 
como a relação entre o líder aristocrático e a multidão (plêthos), 
também é a questão-chave da análise política de Plutarco, que 
encontrou problemas semelhantes no dia-a-dia do governo 
local na Grécia do período imperial11. Nesta perspetiva, é par-
ticularmente significativa a observação sintética do biógrafo 
sobre Címon e Luculo como ‘naturezas aristocráticas’: αἱ γὰρ 
ἀριστοκρατικαὶ φύσεις ὀλίγα τοῖς πολλοῖς <συν> ᾴδουσι 
καὶ πρὸς ἡδονὴν ἔχουσι, τὰ δὲ πολλὰ προσβιαζόμεναι τῷ 
κατευθύνειν διαστρεφομένους ἀνιῶσιν ὥσπερ οἱ τῶν ἰατρῶν 
δεσμοί, καίπερ εἰς τὰ κατὰ φύσιν ἄγοντες τὰς παραρθρήσεις 
(Luc. 45[2].7)12. De facto, ambos os políticos foram ultrapas-
sados por rivais mais hábeis na comunicação com o plêthos dos 
cidadãos e dos soldados: Péricles no caso de Címon, Pompeio 
e César naquele de Luculo.

Não surpreende, então, que um e outro sejam frequente-
mente considerados como representantes emblemáticos de um 

un principio compositivo ormai consolidato che per vera convinzione 
di ‘parallelismo’” (p. 4480).

11 Cf. especialmente Mor. 813A-C; 816A-825F (Praecepta gerendae 
rei publicae), com as discussões de Carrière 1977, 238-241; Desideri 
1986; Swain 1996, 173-183.

12 De facto, as naturezas aristocráticas raras vezes estão em consonância 
com as massas e não governam para lhes agradar. Pelo contrário, porque na 
maioria das vezes usam a força para guiar os que se desviam, incomodam, 
tal como as ligaduras dos médicos, apesar de colocarem os membros desloca-
dos nas posições naturais. Sobre as metáforas médicas e a sua relevância 
para a visão política de Plutarco, cf. Fuhrmann 1964, 238-240; Saïd 
2005, 22-23.
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velho sistema oligárquico que estava destinado a ser substituído 
por uma nova ordem, radicalmente democrática em Atenas, 
essencialmente monárquica em Roma. Em última análise, isto 
implicaria que os reveses e fracassos nas carreiras de Címon e 
Luculo fossem devidos à incapacidade deles de se adaptarem às 
configurações políticas contemporâneas13. Contudo, esta con-
clusão parece pouco satisfatória do ponto de vista histórico, 
pois serve efetivamente para descontextualizar as vidas deles 
dos respetivos ambientes políticos e culturais, deixando sem 
explicação o facto de ambos terem atingido, durante muito 
tempo, grandes sucessos e um nível elevado de popularidade.

Em certa medida, este mal-entendido baseia-se, sem dúvida, 
no próprio Plutarco, que, na synkrisis, afirma que os protago-
nistas se assemelham, sobretudo, por terem vivido em pátrias 
que estavam a ponto de passar por profundas transformações 
(Luc. 44[1].1-2). Neste contexto, é importante dar-se conta 
de que o biógrafo é a nossa fonte principal sobre as carreiras 
de ambos os políticos, dada a escassez de informações sobre a 
Atenas de meados do séc. V por um lado e sobre a Roma do 
período anterior à ascensão de Cícero por outro. Assim, qual-
quer reconstrução moderna tem de tomar o texto de Plutarco 

13 Cf., por exemplo, De Sanctis 1939, 2.56: Címon “[s]i figurò di 
poter sempre conservare il favore del popolo senza nulla toccare del 
regime vigente. Era di quegli uomini ligî al passato, la cui mente è 
troppo pigra per avvertire i problemi che pone la storia e tentarne la 
soluzione”; Gelzer 1926, 413: “Als Sullas vertrautester Freund blieb er 
[scil. Luculo] dessen politischem System, der gesetzmäßig befestigten 
Senatsoligarchie, allzeit treu ergeben. Deren Beseitigung im J. 70 
machte die Bahn frei für seinen Sturz, und er konnte sich unter den 
veränderten Verhältnissen nicht mehr aufrichten. Hätte er 100 Jahre 
früher gelebt, so wäre ihm eine solche Probe erspart geblieben und 
er hätte sich als eine Leuchte der Nobilität wohlverdienten Ruhmes 
erfreut”.
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como ponto de partida, o que favorece naturalmente a aceita-
ção da sua interpretação histórica em geral e da ideia de Címon 
e Luculo encarnarem uma tradição aristocrática e conservadora 
em particular.

Todavia, a construção biográfica de Plutarco é, de facto, 
mais complexa do que isso. No caso de Címon, a populari-
dade do herói é atribuída, em grande parte, à frequente intera-
ção com o povo, mesmo que o biógrafo rejeite explicitamente 
uma interpretação da sua liberalidade fora do paradigma aris-
tocrático. Quanto a Luculo, Plutarco não só acentua as suas 
dificuldades em comunicar com a multidão, como também 
menciona vários episódios em que ele se esforça por ganhar o 
favor dos cidadãos e dos soldados, muitas vezes com sucesso. 
Como veremos na análise que se segue, é preciso dar mais 
atenção a esses elementos de interação política para podermos 
elucidar melhor os parâmetros das carreiras de Címon no con-
texto da Atenas democrática e de Luculo no mundo da Roma 
tardo-republicana.

Címon

Na Vida de Címon, o protagonista emerge não só como 
representante tradicional da aristocracia ateniense, mas também 
como campeão do pan-helenismo, liderando os gregos com 
grande sucesso na luta contra os persas14. Assim, no início da 
sua carreira, face à ameaça externa, dá ânimo aos seus concida-
dãos e distingue-se na defesa da pátria, mostrando-se digno das 
façanhas alcançadas pelo seu pai Milcíades (Cim. 5.2-4), antes 

14 Sobre estes elementos-chave do retrato de Címon, cf., com maior 
desenvolvimento, Tröster 2014.



Vidas Paralelas. Címon e Luculo

20

de assumir o comando das operações destinadas à libertação 
dos gregos em volta do Mar Egeu (a partir de Cim. 6.1-3). 
Estas campanhas culminam na batalha do rio Eurimedonte, 
em que o general sai vencedor tanto sobre a terra como sobre 
o mar (Cim. 12.5-13.3)15. Por fim, depois de vários reveses 
políticos, Címon também encontra a sua morte no âmbito de 
uma expedição contra os persas a Chipre (Cim. 18.1-19.2).

O instrumento político e militar para conduzir estas cam-
panhas foi a Liga de Delos, uma aliança estabelecida depois 
da vitória sobre a invasão de Xerxes em 480/479, que, com 
efeito, se transformou cada vez mais num Império marítimo 
dominado por Atenas, rivalizando com a Liga do Peloponeso 
liderada por Esparta. Na narração de Plutarco, porém, este pro-
cesso fica essencialmente opaco, pois, por um lado, os conflitos 
dentro do mundo grego parecem secundários em comparação 
com a luta contra os persas, que, na realidade, perdeu progres-
sivamente importância relativa, ainda que não resulte claro 
se e quando houve um entendimento que talvez encontrasse 
expressão formal na chamada Paz de Cálias (Cim. 13.4-5)16; 

15 Sobre a função paradigmática desta vitória na tradição historio-
gráfica do séc. IV e em Plutarco, cf. Zaccarini 2014.

16 Esta Paz não é mencionada por fontes contemporâneas. Enquanto 
Plutarco e vários outros autores dizem que o acordo foi concluído 
depois da batalha do Eurimedonte, Diod. 12.4.4-6 relaciona a Paz com 
a campanha de Címon em Chipre, quinze ou vinte anos mais tarde. 
Muitos estudiosos (como Wade-Gery 1940 e Meiggs 1972, 129-151) 
aceitam a segunda hipótese, outros preferem a primeira (cf. Badian 
1987, em cuja opinião a Paz foi concluída em 465 e depois renovada em 
449; contra Samons 1998), mas também há quem, citando Teopompo, 
FGrH 115 F 153-154 (cf. também Calístenes, FGrH 124 F 16 [= Plu. 
Cim. 13.4], com a análise de Bosworth 1990), considere a Paz de Cálias 
uma invenção posterior (entre outros, Schrader 1976 e Meister 1982, 
ambos com ampla documentação). É pouco provável a cronologia 



Plutarco

21

por outro lado, a reconstrução do biógrafo cria a impressão 
de que as contendas entre as póleis surgiram malgrado a polí-
tica benevolente e pró-espartana de Címon, que, nesta visão 
idealizada, se esforçou continuamente por manter a unidade 
dos gregos. Assim, o escritor de Queroneia faz grandes elogios 
ao seu herói pelo tratamento humano dispensado aos aliados 
(sobretudo Cim. 6.2; também Luc. 45[2].3-4), mesmo que isto 
resulte num sistema de tributo que significa a impotência deles 
perante o crescente poder de Atenas (Cim. 11)17.

Ao mesmo tempo, Plutarco chama a atenção para a grande 
popularidade ganhada por Címon entre os seus concidadãos, 
que, depois da expugnação de Éion, lhe conferem a honra 
especial de erguer três Hermes de pedra (Cim. 7.4-6), sem lhe 
permitirem, porém, que inscreva o seu próprio nome (Aeschin. 
3.183-185)18. É evidente que a gratidão dos atenienses tem a 
ver com os benefícios derivantes dos sucessos militares, tanto 
em termos de riqueza como de territórios para colonização 
(Cim. 8.2). Neste contexto, também são significativas as estra-
tégias de autoapresentação de Címon, que, entre outras coisas, 
usa uma expedição à ilha de Esquiro para ‘descobrir’ o túmulo 
de Teseu e para trazer os ossos do herói fundador com grande 
pompa para Atenas (Cim. 8.5-7; também Thes. 36.2-3)19.

proposta por Schreiner 1977, 29-36; idem 1997, 70-74, que sugere uma 
data durante o exílio de Címon.

17 Sobre a análise desta transformação em Plutarco e em Thuc. 1.99, 
cf. Meritt et al. 1950, 244-252; também Ferretto 1984, 31-35 com a 
hipótese de Plu. Cim. 11 se basear na narração de Teopompo, que deve 
ter denunciado Címon como autor de uma “dialettica fra democrazia 
e ‘imperialismo’” (p. 34).

18 Cf. Osborne 1985, 58-64; Di Cesare 2015, 59-70.
19 Além de Plutarco, cf. Paus. 1.17.6; 3.3.7. Sobre a função deste 

episódio na propaganda de Címon, cf. Podlecki 1971; Fell 2004, esp. 
49-53; Di Cesare 2015, 77-81.
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Graças à fortuna da sua família e aos bens acumulados 
durante as campanhas, o general também se pode permitir a 
realização de atos de munificência excecionalmente generosos 
para impressionar e cativar o público ateniense (Cim. 10.1-3; 
também Per. 9.2)20. Além de oferecer roupa e dinheiro aos ido-
sos e aos pobres, Címon abre os seus campos e a sua casa aos 
cidadãos, convidando-os a tirarem fruta e a comerem na sua 
mesa. Também deixa a sua marca no espaço público da cidade, 
proporcionando os meios para concretizar grandes projetos de 
construção (Cim. 13.5-7)21. O raciocínio político por trás des-
sas iniciativas é resumido numa lúcida observação de Górgias, 
dizendo que Címon adquiriu dinheiro para gastá-lo e que o 
gastou para ser honrado (Cim. 10.5)22. Em comparação com 
esta interpretação funcional, a avaliação de Plutarco é muito 
mais entusiasta, julgando os benefícios do protagonista superio-
res mesmo à hospitalidade e à filantropia dos avós e designando 
enfaticamente a casa dele de prytaneion, ou seja, de residência 
pública, para os cidadãos (Cim. 10.6-7)23.

20 Sobre Teopompo como fonte deste passo, vide infra, pp. 33-34. 
Cf. também Petruzzella 2009, 52-55 sobre os paralelos entre a prática de 
Címon e a tradição comunitária espartana. Sobre as fontes de riqueza 
da sua família, cf. Davies 1971, 310-312. 

21 Cf. também Mor. 818D (Praecepta gerendae rei publicae) e, além 
disso, Anthologia Palatina 6.144.3-4, com a interpretação de Müller 
2007, 230-236. Sobre o contexto histórico do programa de construção, 
cf. as referências citadas infra, na n. 61, e, em particular, sobre a forma 
de financiamento, Di Cesare 2015, 27-29.

22 Cf. a análise detalhada de Musti 1984.
23 Cf. também Luc. 44(1).5-6; Mor. 667D (Quaestiones convivales). 

É notável que Plutarco use o termo prytaneion também em relação à 
casa de Luculo (Luc. 42.2). Sobre as conotações políticas do conceito 
em Cim. 10.7, cf. Ferretto 1984, 25-26.
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Esta análise é ainda reforçada pela indicação de que Címon 
foi injustamente criticado por praticar demagogia e bajulação 
do povo (Cim. 10.8). É significativo que Plutarco aduza, neste 
contexto, um argumento partidário, afirmando que o seu herói 
perseguiu, de forma consistente, uma política de orientação 
aristocrática e que, portanto, se opôs àqueles que procuraram 
agradar à multidão, sendo ele um homem incorruptível. Não 
há dúvida de que esta interpretação reflete, em grande medida, 
os interesses e as convicções do próprio biógrafo como repre-
sentante da aristocracia grega do período imperial, que, na Vida 
de Címon, deseja apresentar um modelo imitável de everge-
tismo24. É interessante, de resto, que, na Vida de Péricles, a 
reconstrução dos mesmos acontecimentos seja muito diferente, 
sugerindo que, no início da sua carreira, Péricles foi superado 
pela demagogia de Címon (Per. 9.2: katadêmagôgoumenos)25.

Além dos motivos de Plutarco, é preciso dar-se conta de que 
a rivalidade entre os dois políticos também tem uma dimen-
são estrutural que diz respeito ao elemento de igualdade no 
discurso político da democracia ateniense. Nesta perspetiva, 
a prática de Címon representa um desafio fundamental a um 
sistema que não admite a afirmação aberta de interesses parti-
culares ao lado daqueles do dêmos e que, portanto, é contrário à 
exposição de façanhas individuais e de relações de patrocínio26. 

24 Cf. Lombardi 1995, 222-224 e 230-231 com especial atenção 
aos ecos aristotélicos na avaliação da prática do protagonista; também 
Roskam 2014, 519-520.

25 Cf. também Ath. pol. 27.3: Péricles pretendeu antidêmagôgein 
contra a riqueza de Címon. Sobre as diferenças entre as versões relatadas 
na Vida de Címon e nos capítulos 9 e 10 da Vida de Péricles, cf. Stadter 
1989, xlix-li.

26 Cf. Millett 1989; também Mann 2007, 154-164, assim como as 
objeções de Alwine 2016, 6-8, que classifica como “non-threatening” as 
relações pessoais cultivadas por Címon, não dissemelhantes, no fundo, 
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É evidente que emerge aqui um imenso campo de conflito 
entre ele e aqueles que o criticaram por transgredir as regras da 
ordem democrática27.

Em contraste com a narração relativamente detalhada da 
carreira militar de Címon, Plutarco dá poucas informações 
sobre o papel do protagonista na política interna ateniense. 
Procurando enfatizar a popularidade do seu herói e as honras 
recebidas por ele, o biógrafo mostra-se relutante em dar voz 
aos adversários de Címon, mencionando apenas de passagem 
algumas calúnias sobre excessos na bebida, sobre o suposto 
incesto com a sua irmã Elpinice e, mais em geral, sobre a sua 
atitude pró-espartana, que deve ter criado cada vez mais ressen-
timentos por parte dos seus concidadãos (Cim. 4.4-10; 15.3-4; 
16.3). É significativo que, contrariamente a esta perspetiva, 
Plutarco apresente o filolaconismo do protagonista como ele-
mento positivo, relacionando-o com o seu carácter honesto 
e generoso (Cim. 10.8; 14.4) e, ao mesmo tempo, usando-o 
para desenvolver o tema da concórdia entre os gregos (16.1-3 
e passim)28. Esta interpretação é de grande interesse também 

daquelas estabelecidas mais tarde por Péricles (cf. também Zelnick- 
Abramovitz 2000, 72). Além disso, é instrutiva a análise das diferenças 
entre as conceções económico-sociais dos dois rivais em Mosconi 2005, 
91-108, ainda que ignore os aspectos inovadores da prática de Címon, 
considerando-a inteiramente tradicional.

27 É interessante que o evergetismo de Címon seja associado à 
tirania tanto em Ath. pol. 27.3 como em Athen. 12.533A (entre dois 
fragmentos de Teopompo: FGrH 115 F 135 e F 89), onde se afirma 
que ele imitou a prática de Pisístrato. Cf. Domingo Gygax 2002 e, 
numa perspetiva mais ampla de sociologia histórica, idem 2016, 139-144; 
também Ferretto 1984, 42-45. Na opinião de Kiechle 1967, 292-304, a 
munificência do general não estava em conflito com o sistema demo-
crático, mas com o princípio de igualdade entre os representantes da 
elite aristocrática.

28 Cf. Gómez Cardó 2007, 72-79.
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porque parece em parte conservar e em parte reelaborar algu-
mas conotações culturais de um conceito que, provavelmente, 
só com o sucessivo agravamento do antagonismo entre Atenas 
e Esparta assumiu a sua dimensão política num sentido subver-
sivo e antidemocrático29.

Ademais, são conspícuas as frequentes comparações favo-
ráveis entre Címon e outros líderes gregos, principalmente os 
vencedores das grandes batalhas das Guerras Persas, ou seja, o 
seu pai Milcíades, o seu rival Temístocles e também o espartano 
Pausânias30. Como se trata, porém, de observações genéricas 
sobre as qualidades e prestações dos estadistas, não emerge com 
clareza o significado político destas oposições31. Além disso, 
este elemento de competição contrasta com a tendência geral, 
visível tanto na Vida de Címon como nas outras biografias rela-
cionadas com as Guerras Persas, de pôr em destaque o clima de 
concórdia e cooperação entre os vários líderes32. Deste modo, 
o escritor de Queroneia pode apresentar o mundo político de 
Címon como um ambiente marcado por paixões moderadas no 
interesse do bem comum (Cim. 17.9)33.

29 Cf. Zaccarini 2011.
30 Milcíades e Temístocles: Cim. 5.1; 8.1; só este último: 5.5-6; 

9.1; 12.2; 18.6-7; Pausânias: 6. Segundo Piccirilli 1999, esta técnica de 
contraposição é inspirada em Íon de Quios. Cf. também 13.3 sobre o 
maior brilho da vitória do Eurimedonte em comparação com aquelas 
de Salamina e de Plateias. Em contraste, a importância dos sucessos 
de Temístocles, de Pausânias e de Leotíquidas é sublinhada em Luc. 
46(3).4.

31 Cf. Seager 2008, 351 e 359; também Muccioli 2012, 154-156.
32 Cf. Marincola 2010; também Seager 2008, 348-351 e 358-359.
33 É interessante confrontar esta visão com Pel. 4.3, onde Plutarco 

ressalta as relações harmoniosas entre Pelópidas e Epaminondas pelo 
contraste com as rivalidades entre os estadistas atenienses do séc. V, 
Címon e Péricles incluídos.



Vidas Paralelas. Címon e Luculo

26

O facto de Plutarco não prestar muita atenção aos conflitos 
da política interna ateniense deixa o leitor perplexo perante a 
erosão do poder de Címon e a consequente decisão de o exilar 
no fim da década de 46034. Em particular, é notável que o bió-
grafo não mencione alguns reveses políticos e militares, entre 
os quais avultam a destruição da cleruquia de Ennea Hodoi e o 
facto de o assédio a Tasos, uma operação liderada por Címon, 
ter sido muito prolongado (Thuc. 1.100.2-101.3)35. Não há 
dúvida de que estes fracassos deixaram vulnerável a posição 
do general na política ateniense, permitindo aos seus adversá-
rios acusá-lo de corrupção. Contudo, apesar de Plutarco dedi-
car algumas alíneas ao processo contra o protagonista, não se 
entendem muito bem as circunstâncias da sua absolvição, que 
foi decidida supostamente com o consenso de Péricles (Cim. 
14.3-15.1; Per. 10.6)36.

Seja como for, não é menos complicado reconstruir os 
acontecimentos subsequentes relacionados com o banimento, 
que foi imposto a Címon sob a acusação de ser amigo de 
Esparta e inimigo do povo (Per. 9.5: philolakôn e misodêmos; 

34 Segundo a opinião comum, o banimento ocorreu em 461; contra 
Deane 1972, 52-60, que sugere a data de 458; também Unz 1986, 79, 
n. 48.

35 Sobre a importância da débâcle de Drabescos, que resultou na 
aniquilação da cleruquia, para a propaganda contra Címon, cf. Bearzot 
1994, 25-31, ainda que seja pouco claro o contexto histórico (cf. Badian 
1988, 298-300 / 1993, 81-86 com a hipótese de o desastre ter ocorrido 
mais tarde, em 453/2). Além disso, cf. Strauss 2000, 320-323 sobre 
a relação entre a tática naval de Címon (Plu. Cim. 12.2) e crescentes 
baixas entre os hoplitas. Segundo Vanotti 2011, 69-87, os silêncios de 
Plutarco podem dever-se ao uso de material proveniente da autodefesa 
do político nos procedimentos levantados contra ele.

36 Em contraste, Ath. pol. 27.1 sugere que Péricles se destacou nos 
procedimentos contra Címon.
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também Cim. 17.3)37. É natural relacionar isto com as reformas 
constitucionais introduzidas em 462/1, ou seja, num momento 
em que o general estava ausente por liderar uma expedição 
destinada a ajudar os espartanos durante uma crise interna38, 
com a consequência de transferir certos poderes do Areópago 
para os órgãos do povo. Plutarco indica que Címon tentou, 
sem sucesso, desfazer esta mudança depois de ter voltado à 
cidade (Cim. 15.3), mas é difícil formar uma imagem concreta 
dos argumentos e debates a favor e contra as reformas39. Além 
disso, não é possível estabelecer com precisão a inter-relação 
entre os acontecimentos em Atenas e a decisão dos espartanos 
de mandarem o contingente ateniense para casa40.

37 Neste contexto, também não se deve subestimar a importância 
dos rumores sobre as relações incestuosas com Elpinice, confirmada 
pelo ostrakon Brenne 2002, T1/67: “Címon, filho de Milcíades, deve 
levar Elpinice e ir-se embora.” Cf. Plu. Cim. 15.3-4 (com um fragmento 
de Êupolis [= PCG V, p. 427, F 221]); Andoc. 4.33; Schol. Aristid., p. 
515 Dindorf (citando Dídimo [= p. 324, F 5 Schmidt]). Piccirilli 1984 
vê nisso uma acusação de ‘filolaconismo privado’ (cf. também idem 
1990, 260-261). Sobre as conotações sexuais atribuídas às tendências 
pró-espartanas de Címon, cf. também Zaccarini 2011, 295-301.

38 Pace Barns 1953 e Scharf 1955, cuja reconstrução implica que 
Címon estava a conduzir uma expedição (não atestada) a Chipre, tal 
como foi sugerido por V. Domaszewski 1925, 11 com base em Plu. Cim. 
15.2 (Címon “saiu velejando”). Cf. também Sordi 1971. Rejeitando 
totalmente a cronologia comummente aceite, Schreiner 1976, 38-54; 
idem 1997, 38-49 até conjetura que se trata da campanha que culminou 
na batalha do Eurimedonte.

39 Cf. Piccirilli 1988, 23-32; idem 1990, 258-259; idem 2000, 50-54 
com a sugestão de que o processo contra Címon, a sua missão a Esparta 
e o seu ostracismo formam parte de uma manobra estratégica de Efialtes 
e de Péricles. Segundo Mariggiò 2011, 301-304, o propósito de abalar 
o poder de Címon deve ter sido determinante, desde o princípio, para 
a carreira de Péricles.

40 A maioria dos estudiosos (por exemplo, Fornara / Samons 1991, 
127-129) supõe, com base em Thuc. 1.102.3, que os espartanos tiveram 
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Há dificuldades parecidas, na década posterior, em relação 
ao regresso de Címon a Atenas, que talvez tenha a ver com a 
exigência de negociar a paz com Esparta depois da batalha de 
Tânagra, se bem que as fontes não permitam nem sequer deter-
minar com certeza o ano em que acabou o exílio do general41. 
Quanto ao período seguinte, a questão essencial é se ou em que 

medo de que os atenienses, depois das reformas democráticas, per-
turbassem a situação (cf. também Plu. Cim. 17.3; Diod. 11.64.2; Paus. 
1.29.8; 4.24.6). Explicações alternativas têm sido propostas por Cole 
1974, em cuja opinião os espartanos cumpriram o desejo de Címon 
de regressar a Atenas para ele poder reagir à mudança constitucional; 
Badian 1988, 304-310 e 316-317, n. 38 / 1993, 89-96, que segue Plu. 
Cim. 16.8-17.3 ao identificar duas expedições a Esparta (cf., com análise 
detalhada, Luginbill 2016; também Buonocore 1982, 97-118) e que 
atribui o cancelamento ao facto de a ajuda dos atenienses não ter sido 
muito eficaz do ponto de vista militar; e Bloedow 2000, 96-101, que, à 
falta de melhor, especula sobre motivos radicados na política interna 
espartana. Por outro lado, cf. Lang 1967, 267-269 = 2011, 19-21, que 
considera o pedido original dos espartanos uma manobra para distrair 
algumas forças atenienses do assédio a Tasos.

41 Segundo Teopompo, FGrH 115 F 88, Címon voltou no quinto 
ano do banimento para concluir a paz (cf. também Nep. Cim. 3.3 e, 
com alguma confusão, Andoc. 3.3-4), mas é difícil conciliar isso com 
Thuc. 1.112.1 sobre uma trégua entre Atenas e Esparta estabelecida 
provavelmente em 451 (contra Raubitschek 1955, que sugere a data de 
458/7 tanto para o regresso de Címon como para o acordo entre as duas 
cidades; também Unz 1986, 76-82, que prefere a data de 454 para estes 
eventos). Cf. Connor 1968, 24-30 com a conclusão de que Teopompo 
deve ter apresentado o fim do exílio de Címon e os acontecimentos 
posteriores em sequência imediata, mas sem implicar proximidade 
cronológica; também Buonocore 1982, 77-89, que considera enganosa 
a ligação entre o regresso do general e o acordo de paz com Esparta. 
Muitos estudiosos (como Meiggs 1972, 111 com 422-423, n. 9) pre-
sumem que Címon passou mais do que cinco anos no exílio ou até 
rejeitam completamente a tradição sobre o seu regresso antecipado (por 
exemplo, Fornara / Samons 1991, 138-139 e, com uma revisão detalhada 
das fontes, Marshall 2002; cf. também Scheidel / Siewert 1988 com a 
hipótese pouco provável de Teopompo ter alterado a versão enigmática 
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medida ele pretendeu desenvolver, de novo, uma agenda polí-
tica independente. É possível que houvesse um entendimento 
com Péricles, que, segundo diz Plutarco (Cim. 17.8; Per. 10.4), 
tomou a iniciativa de chamá-lo de volta, mas os termos de 
colaboração entre os dois políticos, dando a Címon um novo 
comando contra os persas e garantindo o poder de Péricles nos 
assuntos internos da cidade, são referidos pelo biógrafo com 
certas dúvidas (Per. 10.5: “alguns dizem que”)42.

Em vista dos sucessos militares e das dificuldades domés-
ticas de Címon, tem sido sugerido que a apresentação de Plu-
tarco corresponde, em linhas gerais, ao estereótipo, muito mais 
comum em Roma do que no mundo grego, do general per-
dido na política interna43. Esta é uma ideia muito interessante 
do ponto de vista da comparabilidade entre as Vidas gregas e 
romanas, pois o biógrafo viu-se confrontado naturalmente com 
a exigência de estabelecer paralelos entre os ambientes históri-
cos e culturais dos seus heróis. Contudo, há outros fatores que 
parecem não menos relevantes para entender o retrato político 

de Andócides), enquanto Badian 1987, 12-13 / 1993, 17-19 conjetura que 
ele, ao voltar depois da batalha de Tânagra, obteve o estado de atimia.

42 Cf. também Mor. 812F (Praecepta gerendae rei publicae). Segundo 
Antístenes, FGrH 1004 F 7a (= Athen. 13.589E-F), a recompensa de 
Péricles foi o amor de Elpinice. Cf. Ferretto 1984, 52-53 com a sugestão 
de que Teopompo usou o episódio para revelar o carácter ‘demagógico’ 
do acordo entre os dois políticos. Há muitos investigadores que não 
aceitam a historicidade do entendimento (por exemplo, Podlecki 1998, 
43-45), mas cf. também Mariggiò 2011, 308-312, que acredita num 
realinhamento pretendido por Péricles para realizar uma política de 
consenso e de continuidade. Na opinião de Sealey 1956, 237-239 e 
243-247 = 1965, 62-64 e 68-71, Címon e Péricles nunca foram inimigos, 
mas colaboraram frequentemente já antes do banimento do primeiro.

43 Cf. Pelling 1986, 175 / 2002, 218, no âmbito de uma discussão 
mais ampla sobre elementos gregos e romanos nas Vidas paralelas. 
Mário e Pompeio são exemplos muito evidentes deste paradigma.
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de Címon: por um lado, é provável que Plutarco não dispusesse 
de informações muito amplas sobre a política interna ateniense 
daquelas décadas44, já que a sua narração não só carece de deta-
lhes importantes, mas também é bastante confusa a ligar e con-
textualizar diversos episódios e fragmentos.

Por outro lado, é evidente que uma apresentação mais por-
menorizada das tensões existentes entre Atenas e outras póleis 
dentro e fora da Liga de Delos teria complicado a imagem da 
política benevolente de Címon, destinada a servir os interesses 
de todos os gregos. Esta orientação pan-helénica é obviamente 
fundamental para a comparação com Luculo, benfeitor dos 
gregos em geral e dos queroneus em particular, mas também 
constitui um elemento-chave da visão global de Plutarco 
sobre a história grega. Vivendo num mundo dominado pelo 
Império romano, o erudito de Queroneia está convencido 
de que a sua pátria perdeu a independência principalmente 
por causa de contínuas guerras e divisões internas45. Não é 
por acaso, então, que ele salienta com insistência a dimensão 
histórica dos sucessos de Címon, que, a seu ver, representam o 
apogeu da Grécia livre e unida na luta contra os persas (Cim. 
19.3-4 e passim)46.

44 Cf. Stadter 1989, 112-113: “Our information on the political activ-
ity of this period ... is very thin and often contradictory. We do not 
know that P[lutarch]’s was much better.”

45 Cf., por exemplo, Flam. 11.5-6, onde as grandes batalhas das 
Guerras Persas e as campanhas de Címon são mencionadas como únicas 
exceções.

46 Cf. também o contraste estabelecido por Elpinice entre a sub-
jugação dos sâmios por Péricles e as guerras contra inimigos externos 
conduzidas por Címon (Plu. Per. 28.6). Segundo Schreiner 1977, 21-29, 
a interpretação de Plutarco baseia-se substancialmente na narração de 
Calístenes, que, supostamente, apresentou Címon como precursor de 
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Se a reconstrução da vida política ateniense em Plutarco 
não é particularmente sofisticada, as restantes fontes também 
não ajudam muito a esclarecer o papel de Címon nos conflitos 
e debates da época. Entre estas, o texto mais importante é, sem 
dúvida, a retrospetiva sobre a Pentecontaetia, ou seja, o período 
entre a retirada dos persas e o início da Guerra do Peloponeso, 
na obra de Tucídides (1.89-117). Apesar de não prestar muita 
atenção à carreira de Címon, este excurso histórico é precioso 
por ser relativamente confiável e próximo dos acontecimentos 
e, em particular, por fornecer um quadro cronológico dos anos 
da expansão marítima de Atenas47.

Em contraste, a Constituição dos atenienses atribuída a Aris-
tóteles avança uma interpretação mais concreta do papel de 
Címon na política interna ateniense, apresentando-o como 
sucessor de Milcíades e de Aristides na função de encabeçar 
os nobres e ricos, em contraposição aos líderes do povo, ou 
seja, Temístocles, Efialtes e Péricles (Ath. pol. 28.2). Ao mesmo 
tempo, este texto também descreve Címon como político 
jovem e inexperiente, até recusando chamá-lo de líder (hêge-
môn), além de pôr em relevo o uso ‘demagógico’ da sua riqueza 
(26.1; 27.3)48. No entanto, é importante dar-se conta do ana-
cronismo desta síntese, pois a ideia de dois ‘partidos’ ou ‘fações’ 

Alexandre Magno. Contudo, não se deve subestimar a independência 
do biógrafo.

47 Sobre a cronologia da Pentecontaetia cf., entre muitos outros, 
Gomme 1945, 389-413; Meritt et al. 1950, 158-180; Deane 1972; 
Badian 1988; também Heideking 1975 para uma revisão detalhada da 
bibliografia anterior. Além disso, cf. a reconstrução ‘antitucididiana’ de 
Schreiner 1997, com as observações críticas de Rhodes 2001.

48 Cf. Micalella 1983; Rhodes 1981, 324-326 e 338-340. Lapini 
2002 discute várias opções para emendar o passo sobre a ‘juventude’ 
de Címon. Sobre o escasso destaque concedido ao filho de Milcíades, 
cf. Berti 2012, 132-135.
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com programas definidos consoante o esquema aristotélico das 
constituições (monarquia – aristocracia – democracia) não cor-
responde ao funcionamento da democracia ateniense em mea-
dos do séc. V, que foi marcado por competição entre políticos 
invariavelmente obrigados a mostrar respeito ao dêmos como 
árbitro final em qualquer assunto público49.

Além disso, existe uma brevíssima Vida de Címon escrita 
por Cornélio Nepos, que é interessante comparar com alguns 
passos daquela de Plutarco50. Em particular, é digno de nota 
que o biógrafo romano use os conceitos de principatus, potestas 
e auctoritas para caracterizar a posição de poder do protago-
nista (Nep. Cim. 2.1) e que exalte a sua liberalidade numa 
espécie de epitáfio (4)51. Para mais, a narração analística de 
Diodoro, que segue, em grandes linhas, a obra de Éforo (FGrH 
70), ajuda a reconstruir alguns detalhes da história da época, 
mesmo que não seja uma fonte muito confiável em termos de 
precisão cronológica. Outros textos relevantes são preservados 
apenas em fragmentos, que se encontram maioritariamente na 
biografia do próprio Plutarco52. De facto, apesar de a sua Vida 

49 Cf. Hölkeskamp 1998; também Gehrke 1984. Sobre a continui-
dade, do ponto de vista da comunicação política, entre os períodos 
antes e depois das reformas de 462/1, cf. Mann 2007, 45-74.

50 Cf. os estudos de Lombardo 1934, 161-170 e de Ramón Palerm 
1992, 113-134, que sublinham ambos as semelhanças entre as duas 
biografias, supondo que são devidas, principalmente, à influência da 
obra de Teopompo.

51 Cf. Anselm 2004, 89-91 e, sobre o capítulo final, Connor 1968, 
34-35.

52 Para uma análise da imagem de Címon na tradição histórica 
grega, cf. Stein-Hölkeskamp 1999, 149-156; também Lombardo 1934, 
143-170.
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de Címon ser relativamente breve, as fontes nela citadas são 
bastante numerosas53.

Entre os autores mencionados por Plutarco destacam-se 
dois contemporâneos de Címon: por um lado, Íon de Quios 
(FGrH 392, citado em Cim. 5.3; 9.1; 16.10), que parece ter 
apresentado o general sob uma luz muito favorável54; por outro, 
Estesímbroto (FGrH 107 / 1002, citado em Cim. 4.5; 14.5; 
16.1; 16.3), proveniente de Tasos, uma ilha que se revoltou 
contra os atenienses e depois foi conquistada por Címon, 
cujos fragmentos deixam transparecer uma atitude profun-
damente crítica em relação a Atenas55. De resto, quanto ao 
evergetismo de Címon, parece que as observações de Plutarco 
(Cim. 10) têm como ponto de referência a exposição de Teo-
pompo (FGrH 115, não mencionado na Vida de Címon) sobre 
os demagogos atenienses56, que incluía, com alguma probabi-
lidade, a caracterização negativa daquela prática como bajula-
ção do vulgo (Cim. 10.8), visto que existem dois fragmentos 
em que este autor se mostra atento às implicações políticas 

53 Cf. Flacelière / Chambry 1972, 7-12; Blamire 1989, 4-10; Fuscagni 
1989, 59-89; Piccirilli 1990, xxxv-xxxvii.

54 Cf. Roques 2016 sobre a sua preferência pela Atenas de Címon 
sobre aquela de Péricles.

55 Isto não significa necessariamente que ele desse uma avaliação 
globalmente negativa de Címon, que foi apresentado na sua obra como 
pró-espartano. Cf. Meister 1978, 278-281; também Vanotti 2011, esp. 
86-87.

56 Plu. Cim. 10.1-3 corresponde substancialmente a Teopompo, 
FGrH 115 F 89 (= Athen. 12.533A-C), com uma variante derivada de 
Ath. pol. 27.3. Sobre as diferenças de perspetiva entre estas fontes, cf. 
Ferretto 1984, 39-46; também Schmitt Pantel 1992, 180-186.
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da generosidade de Címon (F 89 fin.) e o apresenta como 
expoente de corrupção (F 90)57.

Considerando a abundância de citações por um lado e a 
escassez de fontes transmitidas diretamente por outro, não sur-
preende que a Vida de Címon se tornasse num objeto particu-
larmente interessante para as conjeturas da Quellenforschung. 
Há um século atrás, Eduard Meyer escolheu esta biografia para 
demonstrar a suposta dependência de Plutarco de fontes inter-
médias, sugerindo que, no caso de Címon, o biógrafo seguiu 
principalmente a obra de Dídimo (citado em Schol. Aristid.,  
p. 515 Dindorf ), um estudioso alexandrino que, por sua vez, se 
deve ter baseado na tradição biográfica da época helenística58. 
Hoje em dia, há poucos investigadores que consideram as Vidas 
uma mera compilação, sendo claro que a coleção é fruto de 
amplas pesquisas e de cuidadosa elaboração literária por parte 
do autor de Queroneia.

Quais são as implicações para a avaliação de Címon como 
figura histórica? A pesquisa das últimas décadas tem posto em 
questão dois elementos centrais da apresentação de Plutarco, 
ou seja, a agenda pan-helénica do herói na política externa e 
a sua orientação aristocrática no sistema democrático de Ate-
nas.59 Quanto ao primeiro aspecto, já tem sido indicado que o 

57 Cf. Connor 1963; idem 1968, 30-38; Ferretto 1984, 25-31; contra 
Musti 1984, 140-142, em cuja opinião os fragmentos não implicam uma 
avaliação negativa de Címon, sendo contestada a atribuição de F 90.

58 Cf. Meyer 1899, 65-71 e passim.
59 Sobre a argumentação que se segue, cf. sobretudo Stein-Höl-

keskamp 1999, cujas conclusões se baseiam em parte na análise de 
Steinbrecher 1985, esp. 155-163 sobre Címon como campeão do ‘impe-
rialismo’ ateniense (cf. também Boffo 1975), e Musti 1984, esp. 139 
e 143-152 sobre o seu papel na política interna da cidade. Cf. ainda 
Mariggiò 2011, 312-316, que sublinha, além da rivalidade pessoal, a 
continuidade política entre Címon e Péricles.
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general contribuiu de forma determinante para o surgimento 
e consolidação do Império marítimo ateniense nos anos 470 e 
460, conduzindo numerosas campanhas e também suprimindo 
as primeiras revoltas dentro da Liga de Delos. Assim, apesar 
de a sua razão de ser ter consistido na luta contra os persas, 
a aliança transformou-se cada vez mais num instrumento de 
hegemonia nas mãos dos atenienses. Não há dúvida de que este 
processo se acelerou mais tarde sob a liderança de Péricles, mas 
é importante reconhecer que, já no período anterior, a política 
de Címon pretendeu, em primeiro lugar, ampliar o poder de 
Atenas60.

Na política interna, os objetivos do filho de Milcíades tam-
bém ultrapassaram de longe a defesa e promoção dos interesses 
da aristocracia. É evidente que ele soube apresentar as suas 
prestações de forma convincente perante o público, celebrando 
os seus sucessos ao serviço da pólis em monumentos e pintu-
ras, particularmente nos Hermes erguidos depois da tomada 
de Éion, no santuário de Teseu, onde depositou os ossos do 
herói fundador, e na Stoa Poikile, um pórtico cujo programa 
decorativo comemorou vitórias míticas e históricas de maneira 
a aumentar a glória dos atenienses e da família de Címon (Paus. 
1.15.1-3)61. Com o tempo, a sua autopromoção e o seu ever-

60 Além das referências citadas na nota precedente, cf., numa pers-
petiva de longue durée, Kallet 2013 sobre elementos de continuidade no 
expansionismo ateniense do séc. VI ao apogeu do Império no séc. V.

61 Cf. Stein-Hölkeskamp 1989, 212-218; eadem 1999, 160-164, assim 
como o estudo exaustivo de arqueologia contextual de Di Cesare 2015; 
também Boersma 1970, 51-61; Delvoye 1975 e, com especial atenção ao 
testemunho de Plutarco, Marín Valdés 2008, 212-247. Fora de Atenas, 
é de destacar ainda um monumento relacionado com a vitória de Mara-
tona em Delfos, onde Milcíades aparece junto a deuses e heróis (Paus. 
10.10.1-2), o que reflete provavelmente uma reinterpretação do papel do 
general por parte de Címon, conforme a visão mais ampla das façanhas 
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getismo fizeram com que, por um lado, ele ganhasse apoio e 
popularidade em todos os sectores políticos e sociais e que, por 
outro lado, surgissem críticas e controvérsias acerca das suas 
práticas. De qualquer forma, Címon não foi protagonista de 
uma política ‘oligárquica’ ou ‘anti-democrática’, mas tentou 
afirmar-se dentro do sistema democrático existente.

Todavia, tudo isto não significa que a interpretação de Plu-
tarco esteja ‘errada’ do ponto de vista histórico. De facto, não 
há motivos para concluir que o biógrafo procurou distorcer, em 
grande medida, o que tinha encontrado nas suas fontes, que 
não permitiam aparentemente uma reconstrução detalhada dos 
acontecimentos. Como faltavam informações mais abrangen-
tes sobre o quadro cronológico e sobre as diversas vicissitudes 
da carreira de Címon, não é difícil entender que ele escolheu 
acentuar aqueles aspectos que melhor possibilitassem apresentar 
aos leitores o exemplo de um político aristocrático dedicado à 
causa pan-helénica.

Luculo

Considerando que Luculo é famoso sobretudo pelos seus 
banquetes aparatosos e pelas villae pomposas que possuía, 
é notável que Plutarco trate da sua vida luxuosa (tryphê) só 
nalguns dos últimos capítulos da biografia (Luc. 39-41) assim 
como na synkrisis (44[1]), enquanto as campanhas da Terceira 
Guerra Mitridática e o filelenismo do protagonista atraem uma 
atenção muito mais pormenorizada. Este facto, juntamente 
com as afirmações do biógrafo sobre o desejo de honrar o ben-

da sua família apresentada na Stoa Poikile. Cf. Jung 2006, 96-125 e a 
bibliografia aí citada.
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feitor da sua cidade natal com um monumento literário (Cim. 
1-2)62, é frequentemente citado para comprovar a hipótese de 
ele pretender facultar uma apresentação parcial e distorcida da 
carreira e do carácter de Luculo63.

Sem dúvida, Plutarco tem motivos literários e morais para 
desenvolver o tema da tryphê ao longo da biografia64. Assim, 
no início não destaca a extravagância do protagonista, mas, 
pelo contrário, a sua sobriedade, que aparece em contraposi-
ção à ostentação de vários adversários, de algumas mulheres e 
dos soldados rodeados de todos os luxos65. Mais tarde, porém, 
depois das campanhas no Oriente e do subsequente triunfo 
(Luc. 37.3-6), o biógrafo identifica uma mudança fundamental 
na conduta do seu herói (38.2-39.1), censurando-o por se reti-
rar para uma vida de ócio e de folguedos. Contudo, apesar de 
a secção sobre o hedonismo de Luculo ser bastante breve, não 
se justifica a conclusão de que esta estrutura serve para pou-
pá-lo, pois a crítica de Plutarco é inequívoca e muito severa. 
Em particular, o escritor de Queroneia assemelha a atitude do 
político reformado aos costumes do mundo bárbaro (Luc. 41.7; 
44[1].5)66, contrasta-a com a doutrina de Platão (44[1].2-3) e 
deixa claro que é contrária às exigências da velhice (par’ hêli-

62 Vide supra, pp. 14-15. 
63 Cf. Swain 1992, esp. 312-316; também idem 1990, 143-145 = 1995, 

259-264; Pelling 1997, 239-242 / 2002, 373-375; Duff 1999, 59-60; 
Sirinelli 2000, 306.

64 Cf. Tröster 2004; idem 2008, 49-76.
65 Cf. Luc. 1.1 (Cecília); 2.6-3.1 (Ptolemeu IX); 5.4 e 6.2-4 (Cetego 

e Précia); 7.1 e 30.5 (tropas romanas); 7.4-6 (tropas de Mitridates); 21 
(Tigranes); 34.1 (Clódio e Clódia); 38.1 (Clódia e Servília).

66 Também é relevante, neste contexto, a alcunha de Xerxes togatus 
(vide infra, p. 58). Sobre a tryphê como característica dos bárbaros em 
Plutarco, cf. Schmidt 1999, 107-139; também Nikolaidis 1986, 236-238.
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kian), que, a seu ver, obrigam a continuar no serviço ao bem 
comum67.

Em grande parte, o facto de Plutarco não dedicar mais 
espaço à tryphê do protagonista explica-se pelo carácter do 
material à sua disposição, que consiste essencialmente em ane-
dotas e historietas curiosas, entre elas não poucas que também 
aparecem noutras obras suas68. É significativo que vários dos 
episódios narrados contrastem a extravagância de Luculo com 
a temperança de Pompeio (e uma vez também de Crasso)69, 
que foi o seu rival político a partir do conflito sobre as decisões 
tomadas no âmbito da guerra contra Mitridates70. Portanto, 
parece muito provável que os inimigos de Luculo usassem e 
amplificassem acusações de avidez e de enriquecimento que 
já tinham surgido durante o seu comando no Oriente, com o 
objetivo de demonstrar a sua incompetência em assuntos públi-
cos71. Há poucas dúvidas de que este foi o contexto em que 

67 Cf. o tratado An seni sit gerenda res publica, esp. 790C-791C; 
793A-796C sobre o papel dos idosos na gestão dos assuntos públicos, 
com a discussão de Desideri 1986, 379-381 = 2012, 120-123; também 
Byl 1977, 113-123. Sobre o comportamento par’ hêlikian, cf. Byl 1977, 
110-113; Cacciari 1995, 377-380 e passim; Frazier 1996, 72-76.

68 Cf. Pomp. 2.11-12; 46.6; 48.7; Cat. Mi. 19.8; Mor. 204B (Regum 
et imperatorum apophthegmata); 782F (Ad principem ineruditum); 
785F-786A; 792B-C (An seni sit gerenda res publica).

69 Pompeio: Luc. 39.4-5; 40.2 (cf. Pomp. 2.11-12; Mor. 204B; 786A); 
41.4-7; Pompeio e Crasso: Luc. 38.5 (cf., sem menção de Crasso, Pomp. 
48.7; Mor. 204B; 785F). Sobre o possível contexto político do convívio 
de Luculo com Pompeio e Cícero (Luc. 41.4-7), cf. Hillman 1994, com 
as reservas avançadas por Lundgreen 2019, 102, n. 83. Além disso, cf. 
Zecchini 1995, 599-607 com a hipótese de ter existido um contraste 
parecido entre Luculo e César, cuja autoapresentação combinou fruga-
lidade privada com munificência pública.

70 Vide infra, pp. 52-53.
71 Estes ataques são mencionados em Plu. Luc. 24.1; 33.5; 34.4; 35.5. 

Cic. Sest. 93 indica que a representação de uma villa luxuosa do general 
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nasceram tanto a ideia, exprimida num fragmento de Nicolau 
de Damasco (FGrH 90 F 77), de o general ter sido “o primeiro 
guia do luxo entre os romanos”72 como a tradição anedótica 
mais ampla sobre a sua luxuria proverbial, cujos vestígios se 
encontram em numerosos autores antigos73.

Não surpreende que Plutarco siga, em linhas gerais, esta 
tradição difundida, interpretando o material à luz das suas pró-
prias convicções políticas e morais. É interessante que, no caso 
dos horti Lucullani, ele até reforce os preconceitos refletidos 
nas fontes, dizendo que, ainda na altura da composição das 
Vidas, esta propriedade era contada entre os mais sumptuosos 
dos jardins imperiais (Luc. 39.2), sem se dar conta de que a 
zona tinha sido embelezada com muito zelo durante o reino de 
Cláudio, ou seja, em meados do séc. I d.C.74 Enquanto não há 
dúvida de que os horti e os outros domicílios de Luculo eram 
luxuosos, o facto é que os dados literários e arqueológicos estão 
longe de sugerir que fossem sem igual75.

foi usada para provocar a indignação de uma contio em Roma.
72 Citado em Athen. 12.543A e 6.274E-F. Cf. também Vell. 2.33.4. 

Zecchini 1995, 597-599 sugere que o fragmento é derivado das Histórias 
de Salústio.

73 Vide infra, p. 56.
74 Cf. Tac. ann. 11.1.1. É natural, então, que o material arqueoló-

gico encontrado no sítio seja principalmente do período imperial. Cf. 
Broise / Jolivet 1996 e a bibliografia aí citada. Apesar de o jardim estar 
associado, no pensamento antigo, à filosofia epicurista, não é lícito con-
cluir que os proprietários dos grandes horti na Roma tardo-republicana 
quisessem invariavelmente expressar um certo distanciamento da vida 
política, como sugere Wallace-Hadrill 1998, 3-6; também Boatwright 
1998, 73-75. Para uma interpretação ambivalente da função dos jardins 
de Luculo cf. Von Stackelberg 2009, 76-78.

75 De facto, segundo Cic. Leg. 3.30, o próprio Luculo podia chamar 
a atenção para villae igualmente aparatosas de dois vizinhos de posi-
ção social inferior. Sobre os vários sítios em questão, cf. Jolivet 1987; 
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Como Plutarco supõe que o seu herói se entregou a uma 
vida ociosa e opulenta ao voltar do Oriente em 66, é natu-
ral que tenha muita dificuldade em entender algumas notícias 
sobre as continuadas atividades políticas dele (Luc. 42.4-8)76. 
Na realidade, Luculo foi um dos adversários mais intransigen-
tes da aliança entre Pompeio, César e Crasso nos conflitos do 
ano 5977, mostrando-se particularmente ativo justamente no 
período em que Cícero se refere repetidamente a ele e a outros 
nobres como piscinarii78. Por conseguinte, do ponto de vista 
histórico, é preciso interpretar o material anedótico sobre o 
hedonismo de Luculo como instrumento de luta política, não 
como informação factual ou como expressão autêntica de um 
desejo de sair das normas da aristocracia romana79. Entretanto, 
ele mesmo deve ter visto os seus gastos de forma muito dife-
rente, procurando distinção em mais um campo de concor-

também Van Ooteghem 1959, 178-193; Keaveney 1992, 144-150. Além 
disso, cf. Shatzman 1975, 378-381 sobre a sua fortuna total.

76 Sobre a retirada de Luculo, cf. Hillman 1993 com a conclusão 
de que “Plutarch ... was unable to see past the well established and 
prejudicial tradition on Lucullus’ proverbial luxury” (p. 218).

77 Cf. Plu. Luc. 42.5-6; Pomp. 46.5-6; 48.2-4; Cat. Mi. 31.1; 31.7; 
Dio Cass. 37.49.4-5; App. BC 2.9.32; Vell. 2.40.5; também Suet. Iul. 
20.4.

78 Cf. Cic. Att. 1.18.6 = 18.6 Shackleton Bailey; 1.19.6 = 19.6; 1.20.3 
= 20.3; 2.1.7 = 21.7; 2.9.1 = 29.1; também Macr. Sat. 3.15.6. Portanto, 
Lundgreen 2019, 116-117 até põe em dúvida a inclusão de Luculo neste 
grupo.

79 Cf., com conclusões semelhantes, Mastrorosa 2016, 258-259; pace 
Landolfi 1990, 103-106; D’Arms 1999, 312-313; Leach 2004, 87-88; 
Schnurbusch 2011, 257-258. Além disso, cf. Ballesteros Pastor 1999, 
338-343, que reconhece a função propagandística do material, mas 
não questiona a veracidade das notícias sobre a degeneração de Luculo.
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rência, vale dizer o de savoir-vivre, entre os membros da elite 
republicana80.

Adotando uma perspetiva romana, seria fácil ligar o tema 
da tryphê de Luculo àquele do seu filelenismo81. Na ótica de 
Plutarco, porém, estes aspectos estão rigorosamente separa-
dos, como emerge muito claramente de um passo em que se 
contrasta a extravagância do protagonista com o embaraço dos 
gregos convidados para sua casa (Luc. 41.2). Assim, os exces-
sos de Luculo na vida privada, considerados como caracterís-
ticos do mundo bárbaro, impedem que continue a cumprir 
a função de benfeitor filelénico, que tinha desempenhado de 
forma tão exemplar durante os anos dos seus sucessos políticos 
e militares82.

Em geral, o nível de educação grega e a atitude perante a 
cultura grega são importantes critérios aplicados por Plutarco 
para julgar os protagonistas das Vidas romanas83. Nesta pers-
petiva, Luculo é um bom exemplo do líder romano educado 
pela filosofia grega, que sabe refrear a sua ambição (philotimia) 
no momento justo (Luc. 1.6; também 38.3-4) e que se deixa 
guiar pela doutrina platónica em assuntos políticos, citando a 

80 Cf. Lundgreen 2019, 94-112 com a hipótese estimulante de con-
siderar Luculo como precursor (“Wegbereiter”) em vez de marginal 
(“Aussteiger”).

81 Cf. Petrochilos 1974, 85: “In Lucullus, the material and intel-
lectual side of Greek culture were conspicuously united.” Sobre a 
preocupação de evitar esta ligação em Plutarco, cf., em geral, Swain 
1990, 126-128 = 229-233.

82 Sobre a apresentação do seu filelenismo cf., com interpretações 
divergentes, Swain 1990, 143-145 = 1995, 259-264; idem 1992; também 
García Moreno 2002, 272-275 por um lado e Tröster 2008, 27-47 por 
outro.

83 Cf. Swain 1990; também idem 1996, 139-144; García Moreno 
1995, 136-147; idem 2002.
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autoridade de Platão ao dar leis aos cireneus (2.4-5) e fazendo 
Antíoco de Ascalão seu amigo e companheiro (42.3)84. Mesmo 
depois da sua suposta retirada, ele continua a promover a eru-
dição grega no ambiente das suas bibliotecas, hospedando estu-
diosos e políticos gregos em sua casa (42.1-2)85.

Anteriormente, durante as campanhas no Oriente, o filele-
nismo de Luculo parece sobrepor-se a qualquer outra considera-
ção, irritando tanto os soldados, que reclamam constantemente 
mais despojos e um tratamento mais severo das cidades gregas 
(Luc. 14.2-3; 19.4-5; 33.3-4), como os publicanos e usurários, 
que não perdoam ao procônsul as medidas introduzidas por 
ele para reduzir as dívidas da província da Ásia (7.7; 20)86. Ao 
mesmo tempo, Plutarco acentua os benefícios do seu herói pelo 
contraste com a política supostamente anti-helénica de Mitri-
dates e sobretudo de Tigranes (Luc. 18; 21 e passim)87. Assim, 

84 Cf. a conclusão de Swain 1990, 143 = 1995, 261; idem 1992, 314: 
“Hellenism is the key to Lucullus’ moral outlook.” Sobre a importância 
da paideia para controlar a philotimia, cf. Pelling 1989 passim; Swain 
1990, 131-134 = 1995, 239-243; também Duff 1999, 72-89.

85 Cf. Zadorojnyi 2013, 387-389: “a mini-Athens ‘recreated’ ... in 
the bosom of Latium” (p. 388); também Too 2010, 42 e 227-231. Sobre 
a grande biblioteca de Luculo em Túsculo cf. Dix 2000, mas é mais 
provável que Plutarco se refira a outro sítio na cidade de Roma. Cf. 
Frampton 2016, 121-123.

86 Cf. também App. Mith. 83.376. A oposição dos publicanos e 
outros grupos do sector financeiro é frequentemente considerada um 
fator determinante na decisão de substituir Luculo no comando. Cf., 
por exemplo, Cobban 1935, 115-122 e passim, mas é evidente que eles 
não constituíram o único grupo interessado na transferência das pro-
víncias (vide infra, pp. 47-48, e cf. Brunt 1988a, 152-153 com 516, n. 2; 
também Twyman 1972, 864-866; contra Keaveney 1992, 114-115 com 
236-237, n. 31; também Badian 1972, 98-99 com 151, n. 84).

87 Sobre a apresentação negativa dos dois reis por parte do bió-
grafo, cf., respetivamente, Ballesteros Pastor 2011 e Pulci Doria Breglia 
1973/74.
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graças aos seus atos de filelenismo e de filantropia, Luculo 
acaba por ser amado pelos gregos, que organizam festas para 
lhe mostrar a sua gratidão (Luc. 23.2) e que o honram como 
benfeitor e fundador (29.5).

É evidente que esta apresentação das relações entre o gene-
ral e o mundo grego é fortemente idealizada, mas isto não 
implica necessariamente que a narração de Plutarco reflita 
simplesmente o desejo de prestar homenagem ao benfeitor de 
Queroneia. De facto, a mesma linguagem elogiosa encontra-se 
tanto em numerosas inscrições honoríficas da Grécia e da Ásia 
Menor como nalguns passos da tradição histórica representada 
por Apiano, que menciona outorgas de liberdade a Amiso e 
Sinope (Mith. 83.370; 374) assim como jogos celebrados pelos 
habitantes de Cízico em honra de Luculo até ao período impe-
rial (76.330)88. Portanto, é razoável concluir que os benefícios 
filelénicos constituem um elemento central não só na caracteri-
zação biográfica de Plutarco, mas também na autoapresentação 
e na política adotada pelo general com os objetivos de aumen-
tar o seu prestígio e poder pessoal e de obter o apoio dos gregos 
no conflito com os reis orientais89.

88 Inscrições: IG IX 2.38 = SIG3 743; Inscriptions de Délos 1620; 
Inschr. Ephesos 2941; TAM V 2.918; MAMA IV 52; BE 1970, no. 441; 
Ferrary 2000, 339-340 = SEG 49, 1999, 1508; IG II-III2 3.4104; 4105 e, 
para a sua filha, 4233; também Ameling 1989 = SEG 39, 1989, 881. Cf. 
Canali de Rossi 2001, 62-63. De resto, algumas cidades introduziram 
eras luculianas. Cf. Marek 1985, 144-152; Leschhorn 1993, 157-169 e 
478-481 (catálogo). Segundo Cic. Flacc. 85, Luculo também recebeu 
abundantes legados da província da Ásia. Sobre a gratidão continuada 
diante dele no período imperial, cf. Jones 2001, 12-15.

89 Em contraste, Bernhardt 1971, 134-143 considera os benefícios 
principalmente como expressão de um filelenismo autêntico (p. 139: 
“Im wesentlichen aber wurzelte das Verhalten Lukulls in einem echten 
Philhellenismus und einem bißchen Eitelkeit”).
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Além disso, o escritor de Queroneia afirma com insistência 
que Luculo se dedicou às letras, escrevendo uma história da 
Guerra Social em grego (Luc. 1.7-8 / FRHist 23) e participando 
ativamente em debates filosóficos (42.3)90. É muito provável 
que esta apresentação seja influenciada pelos Academica Priora 
de Cícero, mencionados explicitamente pelo biógrafo (Luc. 
42.4), em que Luculo aparece como representante da filoso-
fia académica91. Sem dúvida, o retrato traçado na introdução 
a esta obra é enganoso na medida em que o general assume 
o papel de estudioso profissional, visto que o próprio Cícero 
deixa transparecer, na sua correspondência privada, que os 
interlocutores do diálogo não eram peritos em filosofia, expli-
cando desta forma a decisão de substituí-los na segunda edição 
dos Academica92. Não obstante, os interesses culturais e inte-
lectuais de Luculo não representam meramente uma compo-
nente superficial da sua imagem pública, mas constituem, de 
facto, uma parte integral da sua autodefinição como membro 
da elite romana93. Assim, foi perfeitamente natural para ele, 
durante a sua vida toda, circundar-se de eruditos e conselhei-

90 A obra histórica escrita em grego também é atestada por Cic. 
Att. 1.19.10 = 19.10 Shackleton Bailey. A propósito das observações de 
Plutarco sobre Luculo como filósofo, cf. Glucker 1978, 380-390; Jones 
1982; Barnes 1989, 90-92; Fladerer 1996, 186-187.

91 Além das referências citadas na nota precedente, cf. Stadter 2010 
/ 2015, 130-138 a favor da hipótese de Plutarco ter conhecido o tratado 
em primeira mão.

92 Cf. Att. 13.12.3 = 320.3 Shackleton Bailey; 13.16.1 = 323.1; 13.19.5 
= 326.5.

93 Cf. a avaliação equilibrada de Keaveney 1992, 9-12, que con-
trasta com o veredicto severo de Crawford 1978, 205: “Lucullus’ real 
philistinism can be inferred from Cicero’s desperate protestations to 
the contrary”.
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ros do mundo grego como Antíoco de Ascalão e Árquias de 
Antioquia94.

Enquanto Plutarco dedica muito espaço às campanhas e aos 
benefícios filelénicos do protagonista, as informações forneci-
das sobre o seu papel na política romana são exíguas95. Os pri-
meiros capítulos da biografia põem em destaque a forte ligação 
pessoal entre Luculo e Sula96, contrastando, porém, a doçura 
do primeiro com a severidade do segundo na administração da 
província da Ásia (Luc. 4.1). A partir da morte do ditador, Plu-
tarco apresenta as ambições do seu herói em oposição àquelas 
de Pompeio (Luc. 4.5; 5.2-3), transferindo para os anos 70 um 
conflito que, na realidade, parece ter surgido só uma década 
mais tarde, ou seja, na sequência da passagem do comando no 
Oriente97. Tendo chegado ao consulado em 74, o protagonista 
luta não só para conter o poder de Pompeio, mas também para 
frustrar as iniciativas do demagogo Quíncio e para receber, 

94 Ambos escreveram sobre as campanhas de Luculo. Vide infra, p. 
55. Sobre o entourage do general, cf. Tröster 2008, 136-137.

95 Cf. Tröster 2008, 77-104.
96 Cf. também Mor. 805E-F (Praecepta gerendae rei publicae). Não 

é improvável que Luculo seja o questor que ficou leal a Sula quando 
este último marchou para Roma à frente do seu exército em 88 (App. 
BC 1.57.253). Cf. Badian 1962, 54-55 = 1964, 220; contra Schütz 1994, 
54-58; Thonemann 2004, dado que ambos preferem a data de 87 para 
a questura de Luculo.

97 Cf. também Pomp. 15.3; 20.2. Sobre a reinterpretação de Plu-
tarco, cf. Hillman 1991. A apresentação dos objetivos de Pompeio em 74 
amplifica alguns elementos elaborados na carta dele ao Senado em Sall. 
hist. frg. 2.98 Maurenbrecher = 2.82 McGushin. Mais em geral, sobre 
a função narrativa da rivalidade entre os dois políticos em Plutarco, cf. 
Seager 2008, 327-332.
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com o apoio do enigmático Cetego, o encargo de comandar as 
operações contra Mitridates (Luc. 5.4-6.5)98.

Apesar da pobreza do material sobre este período, Luculo 
é frequentemente considerado como membro de um pequeno 
círculo de políticos ‘ultraconservadores’, determinados a defen-
der até às últimas consequências a ordem estabelecida por 
Sula99. Contudo, esta hipótese é muito duvidosa, baseando-se 
apenas em inferências prosopográficas, enquanto os episódios 
narrados por Plutarco deixam supor que, na verdade, o cônsul 
de 74 adotou uma atitude mais flexível para ganhar apoio no 
meio político e no público em geral, com o objetivo pragmá-
tico de promover a própria carreira100. De qualquer maneira, é 
evidente que as aspirações de Luculo não podem ser entendidas 
à luz de um rígido esquema de fações, que constituiu outrora o 
modelo preferido pelos historiadores para analisarem o sistema 
político romano101.

98 Conflito com Quíncio: cf. Sall. hist. frg. 3.48.11 Maurenbrecher 
= 3.34.11 McGushin e, em relação a acontecimentos posteriores, 4.71 = 
4.68; Plu. Luc. 33.6; colaboração com Cetego: cf. Cic. parad. 40.

99 Cf. sobretudo Schütz 1994, 96-106 e, de forma ainda mais esque-
mática, Rossi 1965, 150-152; também Keaveney 1982, 208-209 = 2005, 
172-173; idem 1984, 148-149; idem 1992, 47-48. Em contraste, Twyman 
1972, 850-854 e passim; também Hillman 1989, 96-98 e passim identi-
ficam Luculo como membro de uma fação liderada por Pompeio junto 
aos Metelli, o que parece ainda menos convincente.

100 Cf. Badian 1968, 37-39 com a conclusão de que Luculo “was 
not a conservative noble, but a man remarkably free from traditional 
restraints” (p. 38).

101 Cf., em geral, Meier 1966, esp. 163-190; Brunt 1988b. Sobre o 
modelo tradicional de partidos aristocráticos (Adelsparteien), cf. Höl-
keskamp 2001 com avaliação crítica e bibliografia. Rejeitando estas 
categorias no contexto da herança política de Sula, Santangelo 2014 
propõe uma leitura mais intricada e complexa, focalizada em assuntos 
particulares, da década de 70.
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Após a longa estadia do protagonista no Oriente, de onde 
regressou em 66, Plutarco tende a minimizar a dimensão das 
suas atividades políticas para se concentrar no tema da tryphê. 
Neste contexto, o biógrafo parece ignorar o facto de o gene-
ral ter sido forçado a esperar três anos antes de poder cele-
brar um triunfo (Cic. ac. pr. 3) e também não sabe explicar 
muito bem o significado mais amplo da disputa sobre a rati-
ficação das medidas tomadas por ele e por Pompeio na guerra 
contra Mitridates (Luc. 42.5-6)102. Em vez disso, as poucas 
informações proporcionadas sobre os conflitos deste período 
são interpretadas por Plutarco segundo a sua própria visão da 
política romana, que é marcada por uma divisão fundamental 
entre Senado (boulê) e povo (dêmos)103. Assim, Luculo apa-
rece como campeão do Senado e da aristocracia, mesmo que 
rejeite a oferta de uma posição de primeiro plano (Luc. 38.2; 
42.4-5), enquanto os seus adversários são caracterizados como 
demagogos ou aliados de demagogos104. Por conseguinte, é 
quase impossível para o leitor entender as linhas de conflito 
dentro da classe dirigente, que deve ter estado muito dividida 
sobre a questão do poder acumulado por Luculo durante o seu 

102 Desafiando a opinião comum de que esta controvérsia foi um 
fator crítico para a formação do chamado Primeiro Triunvirato, Rising 
2013 pretende demonstrar que, na realidade, não houve uma intensa 
confrontação entre Pompeio e a maioria do Senado no respeitante a 
esta questão.

103 Cf. Pelling 1986, 165-187 / 2002, 211-225; também De Blois 1992 
passim; Mazza 1995, esp. 264-268; Sion-Jenkis 2000, 66-69.

104 Cf. Luc. 20.5 (publicanos e usurários); 24.1 (demagogos anó-
nimos); 33.5-6 (Quíncio); 34.1-5 (Clódio); 35.9 (Pompeio); 37.1-2 
(Mémio). Consoante a apresentação de Plutarco, muitos estudiosos, 
seguindo Syme 1939, 29, descrevem Luculo como ‘general do Senado’, 
em contraposição a Pompeio, o ‘general do povo’.
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comando, sobretudo depois da decisão fatídica de alargar a 
guerra à Arménia105.

Embora o biógrafo insista em salientar a orientação aris-
tocrática do protagonista assim como as suas dificuldades em 
comunicar com a multidão, não há dúvida de que Luculo 
conseguiu, durante muito tempo, mobilizar o apoio de uma 
parte considerável do público para a sua agenda política. 
Além dos sucessos eleitorais, há várias indicações nas fontes 
que deixam transparecer a sua capacidade para persuadir os 
concidadãos através do discurso ou para conquistar o favor 
deles por meio de benefícios, o que era, de facto, indispen-
sável para se afirmar no sistema político romano106. Assim, 
Luculo granjeou uma ótima reputação de orador (Luc. 33.3; 
também Cic. Brut. 222) e de organizador de eventos, convi-
dando, por exemplo, os habitantes da cidade e das povoações 
vizinhas para um grande convívio no âmbito do seu triunfo 
(Luc. 37.6)107. Nesta perspetiva, também é preciso reinterpre-

105 Neste contexto, é significativa a observação em Luc. 33.2 sobre 
a incapacidade de Luculo para colaborar com os seus pares. Além de 
Plutarco, há vários outros autores que mencionam reservas em relação 
ao poder do general. Cf. Sall. hist. frg. 4.70 Maurenbrecher = 4.69 
McGushin, citado infra, na n. 130; Dio Cass. 36.2.1-2; também 36.16.1; 
App. Mith. 90.411. Sobre o carácter pessoal da decisão de fazer guerra à 
Arménia, cf. Sherwin-White 1984, 174-176; idem 1994, 239-240; tam-
bém Manandian 1963, 75-100; Liebmann-Frankfort 1969, 229-236; 
pace Keaveney 1992, 99-104 e 112-113, segundo o qual Luculo tentou 
evitar um conflito militar e, de resto, teve autorização legal para forçar 
a entrega de Mitridates.

106 Cf., entre muitos outros, Hölkeskamp 1995; Pina Polo 1996, 
94-150; Laser 1997; Morstein-Marx 2004; também Yakobson 1999, 
211-225 e, com conclusões problemáticas sobre o carácter ‘democrático’ 
da República, Millar 1998.

107 Cf. também Plin. Nat. 14.96. Outro exemplo é o dos jogos 
organizados por ele, juntamente com o seu irmão, na função de edil. 
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tar as numerosas notícias sobre a extravagância das suas villae, 
que não só serviram como símbolos de posição social, mas 
também desempenharam importantes funções na interação 
com o público108. É interessante que, sob este aspecto, o caso 
de Luculo se assemelhe de perto àquele de Címon109, ainda 
que Plutarco prefira destacar a diferença entre os seus heróis 
em termos de acessibilidade (Luc. 44[1].5-6).

Na narração do escritor de Queroneia, o tema das relações 
tensas entre Luculo e a multidão é elaborado sobretudo no que 
respeita à liderança militar110. Apesar de atingir grandes sucessos 
no campo de batalha, o general não consegue satisfazer, de forma 
suficiente, os desejos materiais e emocionais dos seus soldados, 
que se mostram cada vez mais recalcitrantes. No início da cam-
panha contra Mitridates, Luculo ainda aparece como líder eficaz 
e competente (Luc. 7.1-3)111, enquanto os problemas de indis-
ciplina são atribuídos principalmente à atitude dos legionários. 
Contudo, a partir do momento descrito como mudança de for-
tuna na carreira do protagonista (Luc. 33.1), Plutarco não deixa 
dúvidas de que a falta é, em grande parte, do próprio general por 
ser incapaz de ganhar o favor dos seus soldados.

Assim, o biógrafo desenvolve dois motivos já presentes na 
tradição histórica a partir de Salústio112. Por um lado, sublinha 

Cf. Plu. Luc. 1.8-9; Mor. 484D-E (De fraterno amore); Cic. off. 2.57; 
Val. Max. 2.4.6; Plin. Nat. 8.19; Gran. Licinian. 36.6; vir. ill. 74.1 
(referindo-se, erroneamente, à questura).

108 Cf. Tröster 2009.
109 Vide supra, pp. 21-24. 
110 Cf. Tröster 2008, 105-126 e, sobre o tema mais amplo da intera-

ção com o plêthos, idem 2008a.
111 Cf. também Sall. hist. frg. 3.19 Maurenbrecher = 3.9 McGushin 

(de contexto incerto).
112 Cf., sobre os soldados, Sall. hist. frg. 5.10 Maurenbrecher = 4.70 

McGushin (= Plu. Luc. 33.3) e, possivelmente sobre Luculo, 4.73 = 4.77 
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o espírito rebelde dos legionários, ávidos por pilharem cida-
des e tesouros, insaciáveis a ponto de impedir o cumprimento 
de objetivos militares e, ao mesmo tempo, sempre dispostos 
a questionarem a estratégia do general e a se queixarem das 
exigências da campanha113. Incitados pelo jovem patrício Cló-
dio (Luc. 34.1-5)114, que é caracterizado como demagogo e 
“amigo dos soldados” (philostratiôtês), eles acabam por igno-
rar as ordens de Luculo, até ridicularizando-o num combate 
imaginário contra um inimigo inexistente (35.7-8). Por outro 
lado, Plutarco não poupa o seu herói na análise da comunica-
ção falhada com as tropas, criticando-o severamente por não 
conseguir afirmar-se como líder dos seus soldados (Luc. 33.2; 
36.5)115 e dizendo que, nesta perspetiva, ele foi claramente infe-
rior a Címon (45[2].3-5). Aos olhos do biógrafo, que sempre 
dá muita importância a qualidades de liderança e ao domínio 
das paixões da multidão116, esta falta é realmente grave, por 
muito nobres que fossem as intenções do general, que suscita a 

(de contexto incerto); também, de teor semelhante, Dio Cass. 36.16. 
A avidez e desobediência das tropas de Luculo eram tão notórias que 
podiam servir de motivo literário em Hor. epist. 2.2.26 ss.

113 Reivindicação de despojos: Luc. 14.2-3; 19.4; 24.6; também 
35.5; avidez em batalha: 17.6-8; crítica da estratégia militar: 8.3; 14.4; 
ressentimentos pela dureza do serviço: 33.3-4.

114 Cf. também Sall. hist. frg. 5.11-12 Maurenbrecher = 5.9-10 
McGushin; Cic. har. 42; Dio Cass. 36.14.4. Sobre o contexto narrativo 
e histórico do discurso de Clódio cf. Tatum 1991; idem 1999, 44-49; 
também Mulroy 1988, 157-165, que pretende demonstrar que o relato 
de Plutarco é fictício.

115 É interessante constatar a diferença entre Luc. 36.4-5 e Pomp. 
31.9, onde é sublinhada a renitência dos legionários, não a incapacidade 
do general.

116 Sobre o tema da liderança militar nas Vidas, cf. Gazzano / Traina 
2014, 350-358 e, mais especificamente, naquelas romanas De Blois 
1992, 4590-4599.
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animosidade dos legionários também pelo tratamento benigno 
dispensado à população grega no teatro de guerra117.

O estilo de comando de Luculo é frequentemente con-
trastado com aqueles do seu sucessor Pompeio e sobretudo 
de César, que soube criar uma ligação especial com as suas 
tropas118. Contudo, seria injusto considerá-lo totalmente inepto 
na arte da liderança, pois há, de facto, não poucas notícias 
sobre episódios em que Luculo conseguiu inspirar os seus sol-
dados através de palavras e ações, tratando-os como commilito-
nes e partilhando com eles os perigos do combate119. Noutras 
ocasiões, a sua retórica fracassou, mesmo que ele tivesse recor-
rido a apelos emocionais, reforçando os seus argumentos com 
súplicas e lágrimas (Luc. 35.4; também 32.4)120. Para mais, 
quanto à remuneração dos legionários, há indicações de que, ao 

117 Vide supra, p. 42.
118 Pompeio: cf. Plu. Luc. 34.4-6; também Pomp. 39.2; Dio Cass. 

36.16.3. César: cf., por exemplo, Harmand 1967, 454 e passim; Nicolet 
1976, 180-181. Ao contrário da maioria dos estudiosos, Aigner 1974, 
29-41 opina que os problemas de Luculo são devidos exclusivamente à 
atitude dos soldados, não àquela do comandante. Sobre as chamadas 
legiões fimbrianas, cf. Wolff 2013; também Mulroy 1988, 159-161, 
ambos com a sugestão de que elas, malgrado a sua reputação, não foram 
particularmente sediciosas.

119 Discursos: Luc. 8.3-4; 9.3; 14.5-8; 24.7; também Sall. hist. frg. 
4.58 Maurenbrecher = 4.59 McGushin; Liv. per. 94.1; combate: Luc. 
15.6; 28.1-4; 31.8; Mor. 203A-B (Regum et imperatorum apophthegmata); 
também Sall. hist. frg. 4.7 = 4.5 (de contexto incerto); App. Mith. 
85.385-386; Mémnon, FGrH 434 F 38.5.

120 A propósito das lágrimas de Luculo cf. Flaig 1997, 42-45; idem 
2003, 110-115: “Zu weinen hieß jedoch, die habitualisierte Selbst-
kontrolle weitgehend zu suspendieren. Das war ein Beweis größter 
Vertrautheit, einer quasifamilialen Nähe und hoher affektiver Bindung” 
(p. 113); também Veyne 1976, 408-409 com 505, n. 108; pace Harmand 
1967, 282, n. 279, em cuja opinião o episódio reflete a propaganda de 
Pompeio.
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lado dos despojos adquiridos, eles receberam donativos consi-
deráveis (Luc. 29.4; 37.6)121. Assim, confirmam-se no domínio 
militar as conclusões gerais tiradas sobre a capacidade de comu-
nicação de Luculo no âmbito político, não obstante existirem 
certas diferenças entre os soldados em campanha, que exigiam 
empatia e motivação de modo permanente, e as multidões em 
Roma, que se mobilizavam em ocasiões específicas122.

A maior parte do exército de Luculo continuou a lutar 
contra Mitridates sob as ordens de Pompeio, que assumiu o 
comando depois de ter afastado a crescente ameaça dos piratas 
numa rápida campanha conduzida em todo o Mediterrâneo123. 
Anulando as decisões do seu predecessor e da comissão senato-
rial responsável pela organização da província do Ponto, o novo 
comandante favoreceu geralmente pessoas cuja lealdade fosse 

121 Segundo De Callataÿ 1997, 365, a distribuição depois da 
tomada de Tigranocerta deve ter sido um pagamento de atrasos, mas 
não há nada para comprovar esta hipótese. Neste contexto, também 
são relevantes as referências à tryphê e ao bem-estar dos soldados: Luc. 
7.1-3 (sobre o período anterior ao comando de Luculo); 30.5; Dio 
Cass. 36.14.3; 36.16.3; também Sall. hist. frg. 5.9 Maurenbrecher = 5.8 
McGushin.

122 Cf., talvez com esquematismo excessivo, Harmand 1967, 304: 
“Aux diverses raisons personnelles ... de son échec psychologique près 
du soldat, ne faudrait-il pas ajouter une incapacité, chez ce spécialiste 
de l’eloquentia urbaine, à se faire aux exigences mentales d’un exercitus 
de rustres?”.

123 Pompeio é frequentemente considerado o verdadeiro autor da 
decisão de transferir o comando de Luculo para Glabrião (cos. 67). Cf., 
por exemplo, Cobban 1935, 115-126; Gruen 1974, 131: “master plan”; 
Keaveney 1992, 120-121; também Seager 1979, 32 = 2002, 43 e, após 
reconsideração, 2002, 175. Contudo, é improvável que Pompeio pudesse 
ter antecipado os acontecimentos subsequentes na altura da substituição 
de Luculo. Cf. Williams 1984; também Twyman 1972, 864-873; Kal-
let-Marx 1995, 312-315. Segundo Vervaet 2011, 278-283, Glabrião até 
deve ter obtido um comando de três anos.
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devida exclusivamente a ele mesmo124. Com efeito, a rivalidade 
entre os dois generais – dado que ambos reivindicaram para si 
a glória de ter vencido Mitridates e o poder de satisfazer a pró-
pria clientela – afetou diretamente um grande número de ami-
gos deles no Oriente e, no caso de Árquias, que foi obrigado 
a defender a sua cidadania em tribunal, mesmo em Roma125. 
Entre aqueles que foram castigados por isso figura o avô do 
geógrafo Estrabão, que se tinha juntado a Luculo com quinze 
cidadelas pônticas mas acabou por não receber a recompensa 
prometida (Strab. 12.3.33)126. Também é interessante consi-
derar a situação nalgumas cidades da Cilícia que obtiveram 
benefícios de ambos os comandantes, pois parece que Pompeio 
substituiu, em grande parte, Luculo como patrono, sendo hon-
rado abundantemente em inscrições e através da instituição de 
eras locais127.

124 Cf. Luc. 36.1; 36.4; Pomp. 31.2; 31.9; também Dio Cass. 36.46.2; 
37.49.5, com os estudos de Dingmann 2007, 294-306 e de Tröster 2008, 
143-148; pace Wirth 1983, esp. 12-14, em cuja opinião as decisões de 
Pompeio foram determinadas exclusivamente por motivos de estratégia 
militar; também Arrayás Morales 2013, 199-202, que sublinha a con-
tinuidade entre as medidas adotadas pelos dois comandantes. Sobre o 
conflito com a comissão senatorial, cf. Broughton 1946, 40-43.

125 Sobre o significado político do processo contra o poeta, cf. Tay-
lor 1952; Gruen 1974, 267-268; Haley 1983; pace Van Ooteghem 1959, 
171-172. Além disso, cf. Damon 1997, 268-276 sobre o papel limitado de 
Luculo na defesa do seu cliente; também Coşkun 2010, 87-89.

126 Sobre a família de Estrabão e as suas relações com Roma, cf. 
Engels 1999, 17-21; Dueck 2000, 5-7.

127 Benefícios de Luculo: Plu. Luc. 29.5; também Strab. 11.14.15; de 
Pompeio: Strab. 14.3.3; 14.5.8; App. Mith. 96.444; 115.562; Plu. Pomp. 
28.6; Dio Cass. 36.37.6; Mela 1.71, assim como Inscriptions of Side 
101; IGRom III 869. Cf., com especial atenção às eras, Ziegler 1993, 
esp. 214-219.
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Ora, o facto de Plutarco apenas aludir às profundas impli-
cações deste conflito tem a ver, sem dúvida, com as limita-
ções das suas fontes, já que, ao escrever a Vida de Luculo, ele 
ainda não dispunha aparentemente do material detalhado 
sobre o período em questão que usou mais tarde para a Vida 
de Pompeio e outras Vidas tardo-republicanas128. Em contraste, 
as fontes consultadas para a biografia anterior devem-se ter 
concentrado nas campanhas contra Mitridates e Tigranes, sem 
fornecerem informações muito ricas sobre os anos posterio-
res129. Em particular, a narração de Plutarco parece basear-se, 
em grande medida, nas Histórias de Salústio (citadas em Luc. 
11.6; 33.3), cujos fragmentos deixam transparecer uma avalia-
ção equilibrada de Luculo como comandante eficaz mas ambi-
cioso demais130. Outras obras, como aquela de Lívio (citado 

128 Cf. Pelling 1979, esp. 74-80 e 84-85 / 2002, 1-7 e 12-13 com 
a hipótese de Plutarco ter descoberto uma fonte importante sobre os 
últimos anos da República só depois de ter composto a Vida de Luculo 
(e aquela de Cícero). Isto reflete-se sobretudo nas apresentações do 
encontro entre Luculo e Pompeio na Galácia (Luc. 36.2-4; Pomp. 31.3-
13) e da confrontação durante o consulado de César em 59 (Luc. 42.6-8; 
Pomp. 47.1-48.7).

129 Sobre estas fontes, cf. Peter 1865, 106-109; Villoresi 1939, 217-
218; Van Ooteghem 1959, 215-218; Flacelière / Chambry 1972, 49-52; 
Scardigli 1979, 104-105; eadem 1989, 254-255, 262-267 e 284; Piccirilli 
1990, xxxvii-xxxviii.

130 Cf. sobretudo hist. frg. 4.70 Maurenbrecher = 4.69 McGushin: 
imperii prolatandi percupidus habebatur, cetera egregius, embora não se 
tenha a certeza absoluta de que o fragmento se refira a Luculo. Sobre 
a atitude de Salústio perante o general, cf. Schur 1934, 277-279; Van 
Ooteghem 1959, 210-211; Rizzo 1963, 29; Syme 1964, 202-203; La 
Penna 1968, 287-290 e 294; Scardigli 1979, 104-105; eadem 1989, 263-
264; McGushin 1994, 200-203; pace Wirth 1984, 576-578; idem 2006, 
394-395. Ash 2006, 364-374 avança a hipótese muito interessante de a 
apresentação das campanhas orientais de Corbulão em Tac. ann. 13-15 
ser inspirada naquela ‘clássica’ das operações de Luculo em Salústio.
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em Luc. 28.8; 31.9), podem ter servido como fontes suple-
mentares131. Além disso, não é improvável que a biografia seja 
influenciada, direta ou indiretamente, pelo poema elogioso de 
Árquias (FGrH 186) sobre as campanhas do seu patrono no 
Oriente132.

Quanto às outras fontes sobreviventes sobre a carreira de 
Luculo, elas também se concentram nos acontecimentos da 
Terceira Guerra Mitridática133. Enquanto Apiano de Alexandria 
dá relevo sobretudo aos primeiros anos da campanha contra o 
rei do Ponto134, a obra de Díon Cássio é preservada só a partir 
da fase crítica da guerra na Arménia. Para mais, existem lar-
gos excertos da história local de Mémnon de Heracleia (FGrH 
434), que apresenta uma perspetiva complementar àquela da 
tradição principal, bem como um número substancial de ins-
crições que atestam os benefícios de Luculo135. Cícero também 
fala sobre a guerra no Oriente, atribuindo, porém, um papel 
bastante limitado ao general, especialmente no discurso a favor 

131 Cf. as referências citadas supra, na n. 129, assim como Rizzo 
1963, 40-45 sobre a proximidade de Plutarco relativamente à tradição 
liviana.

132 Cf. Cic. Arch. 21; também Att. 1.16.15 = 16.15 Shackleton Bailey. 
Sobre Árquias como fonte de Plutarco, cf. Reinach 1890, 49-54; idem 
1895, 425 e 442-443; Rizzo 1963, 40 e 79-81; Hillard 1987, 37-47; 
também Coarelli 1981, 254-257 = 1996, 410-414; idem 1987, 157-159. 
De resto, o biógrafo cita, no contexto da batalha de Tigranocerta, uma 
obra de Antíoco de Ascalão sobre os deuses (Luc. 28.8). Cf. também 
Cic. ac. pr. 4: as façanhas de Luculo fere sunt et Graecis litteris celebrata 
et Latinis.

133 Cf. Villoresi 1939, 207-221; Van Ooteghem 1959, 208-220.
134 Sobre a apresentação de Luculo no Mithridateios de Apiano cf. 

Goukowsky 2001, liii-lvii.
135 Além do material epigráfico referido supra, na n. 88, cf. também 

Sayar et al. 1994 = SEG 44, 1994, 1227, assim como CIL I2 1, p. 196 = 
InscrIt XIII 3.84 = ILS 60.
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da lex Manilia, que transferiu o comando para Pompeio136. 
Finalmente, são muito numerosos os autores que abordam de 
passagem várias facetas da riqueza e extravagância de Luculo, 
da magnificência das suas villae às delícias servidas nos seus 
banquetes137.

É evidente que a narração de Plutarco se distingue das res-
tantes fontes pela elaboração de alguns temas relevantes para 
os seus interesses e experiências particulares. Assim, emergem 
muito claramente, por exemplo, o contraste entre os bene-
fícios filelénicos de Luculo e a política anti-helénica dos reis 
orientais ou a antítese entre a atitude aristocrática do prota-
gonista e os métodos demagógicos dos seus rivais políticos. 
Contudo, apesar de Plutarco assumir uma perspetiva explici-
tamente benévola perante o benfeitor de Queroneia, é notável 
que a biografia também contenha muitos elementos críticos da 
sua atuação, sobretudo as deficiências na liderança política e 
militar, a suposta retirada da vida pública e a propensão para a 
extravagância no ambiente privado.

No que concerne à balança entre os aspectos positivos e 
negativos no retrato de Luculo, alguns estudiosos assemelham 
a Vida a um encómio “descaradamente favorável” ao prota-
gonista138, enquanto outros a consideram essencialmente 

136 Cf. Steel 2001, 148-154. Sobre os Academica Priora, vide supra, 
p. 44.

137 Cf. Tröster 2008, 66-69 e, numa perspetiva mais ampla de 
memorização histórica, Mastrorosa 2016, ambos com referências e 
análise mais aprofundada.

138 Cf., além das referências citadas supra, nas nn. 6, 63 e 82, Swain 
1992a, 183: “unashamedly favourable presentation of Lucullus in the 
face of some quite contrary evidence”, assim como Reinach 1895, 451; 
Asdourian 1911, 173-175; Van Ooteghem 1959, 103 e passim; Manandian 
1963, 81 e passim; Carcopino 1968, 77; Ballesteros Pastor 1996, 239 e 
247; idem 1999, 331-332.
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equilibrada139. Nesta questão, é fácil, mas não injusto, tirar a 
conclusão de que Plutarco segue, em linhas gerais, as afirma-
ções programáticas do proémio, dedicando muita atenção às 
virtudes e proezas de Luculo, mas sem ignorar os seus defeitos 
e insucessos, tentando assim respeitar a verdade. É significativo, 
porém, que estes termos sejam, de facto, negociados constan-
temente ao longo da biografia, convidando o leitor a refletir 
sobre a relação entre autor e sujeito, sobre as implicações da 
verdade histórica e sobre a coexistência do bem e do mal na 
condição humana140. Ao analisar a valorização global do pro-
tagonista, é natural, então, que os investigadores continuem a 
chegar a interpretações muito variadas e divergentes.

Ora, aos olhos dos modernos, a presença de Luculo na 
série das Vidas paralelas seria bastante surpreendente se não 
houvesse uma ligação especial entre Plutarco e o benfeitor de 
Queroneia141. De facto, não há dúvida de que ele foi incluído 
principalmente por este motivo, mas seria demasiado simples 
atribuir isto ao acaso. Durante muitos anos, o general desempe-

139 Cf. Flacelière / Chambry 1972, 3-4 e 46-49; Scardigli 1979, 
104-105; eadem 1989, 278-279; Piccirilli 1990, xvi-xx e passim; Lavery 
1994; Schütz 1994, 60, n. 38; Wylie 1994, 109; Tröster 2005. Também 
é interessante a análise quantitativa dos elementos da synkrisis em Mora 
2007, 166, com a sugestão de que o biógrafo quis criar, neste caso, 
um “equilibrio storiografico, moderatamente positivo, ... tra Greci e 
Romani” (p. 178, n. 96).

140 Cf. Tröster 2008, 149-151; também, a propósito da Vida de 
Címon, García Valdés 1983 com a conclusão de que “se deja ver una 
lucha constante del autor entre objetividad y subjetividad” (p. 324).

141 Assim, Luculo é frequentemente considerado uma figura secun-
dária. Cf., por exemplo, Keaveney 1992, 174; também Schütz 1994, 5-9, 
em cuja opinião Luculo se distingue dos outros heróis plutarquianos 
da mesma época por encarnar o tipo do nobre tardo-republicano par 
excellence, assim como a avaliação extremamente negativa de Wylie 
1994, esp. 118-119.
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nhou um papel de primeiro plano na política romana em geral 
e na expansão do poder da República no Oriente em particular, 
procurando fama e sucesso pessoal e estabelecendo uma rede 
extensa de ligações com amigos e clientes142. É notável que, sob 
este aspecto, as suas ambições se assemelhem àquelas dos mais 
destacados protagonistas das Guerras Civis Romanas, com os 
quais também tem em comum o desejo de emular as façanhas 
de Alexandre Magno143. Contudo, em vez de ser comparado 
ao grande rei macedónio, Luculo acabou por ser alcunhado 
de Xerxes togatus em vista da dimensão desmesurada das suas 
piscinas144, o que reflete a imagem projetada pela propaganda 
dos seus adversários.

Considerando os resultados da presente análise, é lícito con-
cluir que, na verdade, o cônsul de 74 foi muito mais ativo e 
eficaz na liderança política e militar do que sugere a avaliação 
negativa das fontes principais145. Não obstante, é incontestá-
vel que ele encontrou grandes dificuldades nesta área, o que 
tem a ver não só com a sua personalidade, mas também com 
as pressões resultantes da ‘crise’ do sistema político romano, 

142 Cf. Tröster 2008, 127-148, que rejeita a tendência difundida de 
comparar desfavoravelmente as medidas tomadas por Luculo com a 
ordem mais estável instituída por Pompeio (cf., por exemplo, Wirth 
1983, 5-11; Wylie 1990, 447-448; Baltrusch 2002, 255 e, em contraste 
com isso, o elogio exagerado ao “grand design” de Luculo em McDou-
gall 1991, 66-71).

143 Cf. Ballesteros Pastor 1998, suplementado por Biffi 2011; também 
Coarelli 1981, 254-257 = 1996, 410-414; idem 1987, 157-159.

144 Cf. Plu. Luc. 39.3; Vell. 2.33.4; Plin. Nat. 9.170. Sobre as cono-
tações desta alcunha, cf. Tröster 2008, 63.

145 Cf., numa perspetiva de cultura política, as conclusões seme-
lhantes de Lundgreen 2019, 112-120, que sublinha, acertadamente, a 
diferença entre a avaliação dos contemporâneos de Luculo e aquela, 
tendencialmente unidimensional, da posteridade.
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que foi marcada por volatilidade e instabilidade crescentes 
num período de rápida expansão146. Isto também foi reconhe-
cido por Plutarco, que relaciona a carreira do seu herói com a 
‘doença’ da República147.

146 Sobre esta crise cf. a síntese de Morstein-Marx / Rosenstein 2006 
e, para maior aprofundamento, Hölkeskamp 2009.

147 Cf. Luc. 5.5; 38.2; 44(1).1; também 45(2).7. Mais em geral, sobre 
a ‘doença’ da res publica em Plutarco, cf. Sion-Jenkis 2003; Pelling 
2004, 322-324.
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Címon

1. O adivinho Peripoltas, após ter conduzido o rei Ofeltes e 
o seu povo da Tessália para a Beócia, deixou uma descendência 
de renome que perdurou por várias gerações, a maior parte da 
qual se fixou em Queroneia, a primeira cidade que ocuparam 
uma vez expulsos os bárbaros. 2. A maioria dos membros desta 
família, aguerrida e corajosa por natureza, pereceu por altura 
das invasões persas e nos combates contra os gauleses, pois não 
foi prudente. Sobreviveu, contudo, uma criança, órfã de pai 
e mãe, de nome Dámon e de apelido Peripoltas. Sobressaía 
de entre os jovens da sua idade pela beleza do corpo e pela 
nobreza de espírito, não obstante a falta de instrução e o carác-
ter rude. 3. Mal saíra da infância, um comandante romano de 
uma coorte que passava o inverno em Queroneia apaixonou-  
-se por ele148. Como, apesar das investidas e dos presentes, não 
o conseguisse seduzir, ficou evidente que não se ia abster de 
usar a força, tanto mais que, nessa altura, a nossa cidade atra-
vessava uma situação penosa e era desprezada pela sua peque-
nez e pobreza. 4. Temendo essa possibilidade e furioso com 
as investidas de que era objeto, Dámon maquinou contra o 
homem e reuniu alguns dos seus companheiros – não muitos, 
para evitar fugas de informação. Certa noite, estes jovens – 
eram dezasseis ao todo – besuntaram os rostos de fuligem e, 
ao amanhecer, após terem ingerido vinho puro, atacaram o 

148 O episódio ocorreu em 88/87, durante a Primeira Guerra Mitri-
dática, e tem sido alvo de múltiplas interpretações históricas e literárias 
(vide Introdução, pp. 11-14). 
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romano, enquanto este oferecia um sacrifício na ágora. Depois 
de o terem matado a ele e aos poucos que estavam à sua volta, 
abandonaram a cidade. 5. Na sequência da confusão gerada, o 
conselho de Queroneia reuniu e condenou-os à morte, em jeito 
de pedido de desculpas da cidade aos romanos. Contudo, à 
tarde, enquanto os arcontes jantavam uns com os outros, como 
de costume, Dámon e os seus cúmplices irromperam pelo palá-
cio, mataram-nos e voltaram a fugir da cidade. 6. Calhou que, 
por aqueles dias, por um qualquer motivo, Lúcio Luculo esti-
vesse de passagem com as suas tropas. Tendo interrompido a 
sua marcha, investigou os acontecimentos recentes e não con-
siderou a cidade culpada de coisa alguma, mas antes vítima. 
Então, partiu com os seus soldados. 7. Quanto a Dámon, que 
atacava a região com pilhagens e incursões e ameaçava a cidade, 
os cidadãos atraíram-no com embaixadas e decretos favoráveis. 
Quando ele regressou, nomearam-no ginasiarca e, mais tarde, 
enquanto se ungia no caldário, mataram-no. 8. Durante muito 
tempo, como contam os nossos antepassados, foram vistos fan-
tasmas e ouvidos gemidos naquele lugar, por isso cortaram o 
acesso ao caldário com muros. E os vizinhos ainda hoje acredi-
tam que ocorrem aparições e sons perturbadores naquele lugar. 
9. Os descendentes de Dámon (ainda existem alguns, princi-
palmente perto de Estíris da Fócida, e usam o dialeto eólico) 
são conhecidos por “fuliginosos”, porque aquele se cobriu de 
fuligem para executar o crime.

2. Quando os orcoménios, vizinhos e rivais dos queroneus, 
contrataram um sicofanta romano, este citou a cidade, como 
teria citado uma pessoa singular, e acusou-a por causa do assas-
sinato perpetrado por Dámon. O caso foi entregue ao pretor 
da Macedónia, pois os romanos ainda não enviavam pretores 
para a Grécia. Os defensores da cidade arrolaram Luculo como 
testemunha. Por isso, o pretor escreveu-lhe e ele atestou a ver-
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dade. Deste modo a cidade, que corria risco extremo, escapou 
ao castigo. 2. Então, os cidadãos de outrora, salvos, erigiram, 
na ágora, uma estátua em pedra a Luculo, junto à de Dioniso. 
E, apesar de volvidas muitas gerações, cremos que o reconhe-
cimento é extensivo também a nós que vivemos hoje. Porque 
consideramos que é muito mais bela uma imagem reveladora 
do carácter e da conduta do que a que reproduz o corpo e o 
rosto, pela escrita das Vidas Paralelas, evocaremos as ações deste 
homem, contando a verdade. 3. Com efeito, a gratidão da lem-
brança é o bastante e o próprio Luculo não teria julgado digno 
dos seus testemunhos verdadeiros receber como recompensa 
mentiras e uma narrativa fictícia sobre si. Da mesma maneira 
que consideramos apropriado que os que pintam belos e gracio-
sos retratos não omitam totalmente pequenos defeitos que pos-
sam existir nem insistam neles (pois a insistência produz uma 
visão negativa e a omissão, uma inexata), também o biógrafo 
se deve apoiar nas boas ações para tornar a verdade mais credí-
vel, porque é difícil, talvez mesmo impossível, apresentar uma 
vida humana irrepreensível e imaculada. 5. Quanto aos erros 
e vícios que acompanham as ações por causa de uma paixão 
ou de uma necessidade política, considerem-se antes falhas de 
alguma virtude que delitos do mal. Não convém analisá-los na 
narrativa com complacência e ênfase, mas respeitando a natu-
reza humana, que ainda não produziu nenhum carácter belo e 
imaculado nem indubitavelmente inclinado para a virtude149.

3. Depois de uma cuidada reflexão, parece-me que Luculo 
é comparável a Címon. De facto, ambos foram talhados para a 
guerra e brilhantes contra os bárbaros, mas ponderados na ati-
vidade política, tendo, sobretudo, conseguido dar algum alívio 

149 Sobre as implicações da afirmação programática neste capítulo 
para a apresentação dos heróis vide Introdução, pp. 14-15.
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das dissensões civis às suas pátrias, ao mesmo tempo que, no 
exterior, alcançavam vitórias célebres e erigiam troféus. 2. Na 
verdade, nenhum grego antes de Címon nem nenhum romano 
antes de Luculo avançou para tão longe em combate, a não 
ser que consideremos as façanhas de Héracles e Dioniso e que 
tenhamos por credíveis os feitos de Perseu contra os etíopes ou 
os de Jasão contra os medos e os arménios, feitos que, transmi-
tidos pela memória da tradição, chegaram até nós desde tem-
pos remotos. 3. De qualquer modo, ambos têm em comum o 
facto de não terem levado a termo as suas campanhas milita-
res, já que cada um deles desgastou o inimigo, mas nenhum 
o aniquilou. Acima de tudo, é possível observar neles quer a 
mesma facilidade e abundância no que toca à hospitalidade e 
beneficência, quer a mesma exuberância e leviandade no estilo 
de vida. Talvez estejamos a omitir algumas outras semelhanças, 
que não serão difíceis de inferir a partir da própria narrativa.

4. Címon, filho de Milcíades, teve por mãe Hegesipila, de 
origem trácia, filha do rei Oloro, como se conta nos poemas de 
Arquelau150 e Melântio151, dedicados ao próprio Címon. 2. Por 
isso, também o historiador Tucídides, parente consanguíneo 
de Címon, teve por pai um Oloro (o que sugere a homoní-
mia com o antepassado) e possuiu minas de ouro na Trácia152. 
3. Diz-se igualmente que morreu assassinado no bosque de 
Escapte, uma localidade dessa região. Os seus restos mortais 
foram levados para a Ática e o seu túmulo pode ser visto entre 
os da família de Címon, junto ao de Elpinice, irmã deste 

150 Filósofo do séc. V, aluno de Anaxágoras e supostamente mestre 
de Sócrates.

151 Poeta trágico do séc. V.
152 Cf. Thuc. 4.105.1.
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último. Mas Tucídides era do demo de Halimunte e a família 
de Milcíades do de Lacíadas.

Milcíades, tendo sido multado em cinquenta talentos e 
preso por causa da dívida, morreu na prisão. Então, Címon, 
ainda adolescente, ficou completamente sozinho com a irmã, 
que era igualmente uma rapariga solteira. De início tinha má 
fama na cidade e reputação de libertino e beberrão, semelhante, 
pela sua natureza, ao avô Címon, que, segundo se diz, tinha a 
alcunha de Patego por causa da sua idiotice. 5. Estesímbroto 
de Tasos153, que nasceu mais ou menos na mesma altura, afirma 
que este não aprendeu música nem qualquer outra arte liberal 
comum entre os gregos e que era totalmente desprovido da 
veemência e da loquacidade do ateniense legítimo; que tinha, 
no entanto, um carácter muito nobre e sincero: a maneira de 
ser deste homem era bem mais peloponésia,

simples, rude e extremamente boa, 

segundo o Héracles de Eurípides154. Eis o que se pode acrescen-
tar ao que foi escrito por Estesímbroto.

6. Quando ainda era jovem, foi acusado de praticar incesto 
com a irmã. Com efeito, dizem que Elpinice não foi uma rapa-
riga particularmente virtuosa e que se envolveu com o pintor 
Polignoto. É essa a razão pela qual se afirma que, ao pintar as 
mulheres troianas no então chamado Pórtico de Pisíanax – hoje 
Pórtico Pintado155 –, fez o rosto de Laódice com traços do de 

153 Historiador (FGrH 107 / 1002), autor de uma obra sobre os 
estadistas atenienses contemporâneos.

154 Na tragédia Licímnio, obra hoje perdida: TrGF V, F 473 Kan-
nicht (= p. 507, F 473 Nauck2).

155 Sobre a Stoa Poikile, que celebrou a glória da Atenas cimoniana 
através de pinturas de cenas míticas e históricas, cf. Paus. 1.15.
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Elpinice. Polignoto não era um artesão assalariado nem pintou 
o pórtico à conta de um contrato de adjudicação, mas de graça, 
com o intuito de ser honrado pela cidade, como testemunham 
os historiadores e como diz o poeta Melântio deste modo:

A expensas próprias, embelezou os templos dos deuses 
e a Ágora de Cécrops com as façanhas dos heróis.

8. Há quem diga que Elpinice não mantinha um caso 
secreto com Címon, mas coabitava com ele às claras, por, 
devido à pobreza, lhe faltar um noivo digno da sua estirpe. 
Quando Cálias, um dos ricos de Atenas, apaixonado, se apro-
ximou disposto a pagar a multa ao erário público pelo pai, 
Elpinice deixou-se convencer e Címon deu a mão dela em 
casamento a Cálias. 9. Não obstante, parece que Címon era 
muito dado a aventuras amorosas com mulheres. Com efeito, 
o poeta Melântio recorda, em tom de gozo, numa elegia dedi-
cada a Címon, uma Astéria oriunda de Salamina e uma Mnes-
tra, cortejadas por ele. 10. É, no entanto, evidente que Címon 
também estava muito apaixonado por Isodice, filha de Eurip-
tólemo, filho de Mégacles, com a qual era casado perante a lei. 
E suportou com dificuldade a sua morte, se é de fazer fé nas 
elegias que lhe foram dedicadas para consolo da dor, cujo autor 
o filósofo Panécio156 suspeita ser o físico Arquelau, o que, a 
julgar pelas datas, não é absurdo.

5. Todos os outros traços de carácter de Címon eram nobres 
e dignos de admiração. Na verdade, não foi inferior a Milcíades 
em audácia nem a Temístocles em inteligência; foi reconheci-
damente mais justo do que ambos e, não sendo inferior àque-

156 Filósofo estoico do séc. II, membro do ‘círculo’ de Cipião 
Emiliano.
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les no que respeita às qualidades bélicas, superou-os de modo 
extraordinário na ação política, apesar de ser jovem e inexpe-
riente na guerra. 2. De facto, quando Temístocles, por ocasião 
da aproximação dos persas, convencia o povo a abandonar a 
cidade e a deixar o território para concentrar as armas nos bar-
cos diante de Salamina e lutar por mar, muitos tiveram medo 
de tal cometimento. Címon, no entanto, foi o primeiro a ser 
visto avançando sereno em direção a Acrópole, pelo Ceramico, 
com os companheiros. Trazia nas mãos uma rédea de cavalo 
para consagrar à deusa, porque, naquele momento, a cidade 
não necessitava da cavalaria mas de homens que combatessem 
em barcos157. 3. Depois de consagrar a rédea, de se apossar de 
um dos escudos pendurados à volta do templo e de proferir 
uma prece à deusa, desceu em direção ao mar, inspirando con-
fiança a muitos. Como afirma o poeta Íon158, a sua aparência 
era irrepreensível, era alto e tinha uma cabeleira abundante e 
encaracolada. 4. Mostrou-se brilhante e valente naquele com-
bate e depressa obteve fama e afeição na cidade. Foram mui-
tos os que se reuniram à sua volta pedindo que projetasse e 
levasse a cabo feitos dignos de Maratona. 5. Quando iniciou 
a carreira política, o povo acolheu-o feliz e, um pouco farto 
de Temístocles, elevou-o às mais altas honras e magistraturas 
na cidade, pois era cativante e amado pelas gentes, por causa 
da sua doçura e simplicidade. 6. Aristides, filho de Lisímaco, 
contribuiu em muito para a sua ascensão159, pois reconheceu a 

157 O gesto de Címon é significativo também pelas implicações 
sociopolíticas da estratégia naval de Temístocles, que exigia a partici-
pação em massa das classes baixas como remadores.

158 Poeta, filósofo e historiador (FGrH 392) do séc. V. Cf. infra, cap. 
9 sobre a sua ligação pessoal a Címon.

159 Cf. também Mor. 790F; 795C (An seni sit gerenda res publica).
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excelência do seu carácter e fez dele o contrapeso da destreza e 
ousadia de Temístocles.

6. Depois que os persas fugiram da Hélade, foi enviado 
como estratego, quando os atenienses ainda não possuíam a 
hegemonia sobre o mar e ainda obedeciam a Pausânias e aos 
lacedemónios. Começou por manter sempre os cidadãos admi-
ravelmente disciplinados e com um nível de zelo muito supe-
rior ao dos demais nas campanhas. 2. Mais tarde, enquanto 
Pausânias negociava a traição com os bárbaros e escrevia cartas 
ao Rei, ao mesmo tempo que tratava os aliados com aspereza e 
arrogância e se comportava de modo muito insolente devido à 
prepotência e a uma sobranceria insensata, Címon acolhia os 
injustiçados com doçura e tratava-os com humanidade. Deste 
modo, conquistou a hegemonia da Grécia não pelo recurso às 
armas, mas por meio da palavra e do seu carácter, sem que nin-
guém se apercebesse. 3. Com efeito, a maior parte dos aliados, 
não suportando mais a rispidez e a soberba de Pausânias, apro-
ximou-se daquele e de Aristides. Estes conseguiram cativá-los 
e, ao mesmo tempo, instaram os éforos a chamar Pausânias, por 
desdenhar de Esparta e provocar agitação entre os gregos160. 4. 
Diz-se que, quando Pausânias mandou buscar uma jovem de 
Bizâncio, de família ilustre, chamada Cleonice, para a violen-
tar, os pais entregaram a filha por necessidade e medo. Esta, 
depois de pedir aos guardas que estavam à porta do quarto que 
apagassem a luz, aproximou-se, em silêncio, na escuridão, da 
cama, onde Pausânias já dormia. Sem querer, caiu e derrubou 
o candelabro. 5. Assustado com o ruído, ele agarrou o punhal 
que tinha à cabeceira convencido de que estava a ser atacado

160 Cf. Arist. 23.1-6, onde é sublinhado naturalmente o papel de 
Aristides.
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por algum inimigo, e golpeou e derrubou a jovem, que morreu 
do ferimento. Ela não permitiu que Pausânias voltasse a ter paz; 
o seu fantasma aparecia-lhe à noite em sonhos e recitava com 
ira este verso épico:

Avança para o castigo: a violência é um grande mal para os 
homens.

6. Na sequência deste acontecimento, os aliados, incapa-
zes de continuar a suportá-lo, destituíram-no, com a ajuda de 
Címon. Expulso de Bizâncio e, segundo se diz, perturbado pela 
aparição, recorreu a um templo onde se praticava necromancia 
em Heracleia. Depois de evocar o espírito de Cleonice, tentou 
aplacar a sua cólera. 7. Mas, quando lhe apareceu, ela disse-
-lhe que o seu sofrimento cessaria depressa, uma vez chegado a 
Esparta, fazendo, ao que parece, alusão, à sua morte iminente. 
Esta história é contada por muitos escritores.

7. Címon, depois de os aliados se lhe terem associado, nave-
gou para a Trácia como estratego, ao ser informado de que 
nobres persas e parentes do Rei haviam tomado a cidade de 
Éion, situada junto ao rio Estrímon, e molestavam os gregos 
que viviam nas redondezas. 2. Primeiro venceu estes persas em 
combate e encerrou-os na cidade. Em seguida, expulsou os 
trácios que viviam do outro lado do Estrímon, de onde vinham 
os mantimentos para eles, e estabeleceu guarnições em toda 
a região. Colocou os sitiados numa míngua tal que Boges, o 
estratego do Rei, desesperado com a situação, ateou fogo à 
cidade, imolando-se com os companheiros e os bens. 3. Deste 
modo, ao tomar a cidade, não foi saqueado nada digno de 
registo, pois a maior parte das coisas ardera com os bárbaros. 
No entanto, Címon entregou o território envolvente, que era 
muito fértil e muito belo, aos atenienses para que o colonizas-



Vidas Paralelas. Címon e Luculo

98

sem. 4. O povo permitiu-lhe que consagrasse uns Hermes em 
pedra161, no primeiro dos quais estava inscrito:

 
Eram certamente corajosos aqueles que, uma vez
aos filhos dos medos, em Éion, à volta das correntes do 

[Estrímon,
trouxeram a fome ardente e o gélido Ares,
os primeiros a descobrir a impotência dos inimigos.

5. No segundo:

Os atenienses ofereceram estes Hermes aos generais como
[recompensa 

pelo serviço prestado e pelos grandes benefícios.
Ao contemplá-los, os vindouros desejarão ainda mais
lutar pelo bem comum.

6. No terceiro:

Desta cidade, rumo à sagrada planície de Troia,
partiu outrora com os Atridas Menesteu, 
o qual, certa vez, Homero disse ser superior, dentre os dânaos 

[de sólidas 
couraças, na liderança do combate. 
Assim, não é inapropriado chamar aos atenienses
líderes de guerra e também de bravura.

8. Embora o nome de Címon não apareça em nenhuma 
delas, essas inscrições eram consideradas pelos contemporâ-

161 Os Hermes foram colocados no pórtico homónimo na zona da 
Ágora. Cf. Aeschin. 3.183-185.
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neos uma manifestação de honra ao mais alto nível. É que 
nem Temístocles nem Milcíades tinham obtido algo parecido. 
E, quando este pediu uma coroa de oliveira, Sófanes de Decé-
lia pôs-se de pé no meio da assembleia e replicou, proferindo 
uma frase indelicada, que agradou ao povo: “Milcíades, quando 
venceres os bárbaros num combate individual, serás digno de 
uma homenagem individual.” Então, por que motivo valoriza-
ram tanto o feito de Címon? 2. Seria porque, sob o comando 
de outros estrategos, combatiam o inimigo para não sofrer, 
mas, sob o dele, foram capazes de causar dano, invadiram, eles 
próprios, o território alheio, e conquistaram algumas regiões, 
colonizando Éion e Anfípolis?

3. Colonizaram também Ciro, que Címon conquistou pela 
razão seguinte. Os dólopes habitavam esta ilha. Eram maus 
agricultores e piratas desde tempos remotos. Acabaram por 
não poupar sequer os estrangeiros que navegavam até eles e 
com os quais mantinham relações comerciais, mas aprisiona-
ram e saquearam alguns comerciantes da Tessália que haviam 
atracado perto de Ctésio. 4. Quando estes homens, depois de 
terem escapado da prisão, obtiveram a condenação de Ciro 
pela Anfictionia162, a população não quis ajudar a pagar com 
os bens públicos e chamou a restituí-los quem os tinha em sua 
posse por os ter roubado. Temerosos, os piratas enviaram uma 
carta a Címon, incitando-o a vir com os seus barcos tomar a 
cidade, que lhe seria entregue por eles. 5. Conquistada assim a 
ilha, Címon expulsou os dólopes e libertou o Egeu. Ao ouvir 
dizer que, na sua velhice, Teseu, filho de Egeu, fugira de Atenas 
para Ciro tendo sido assassinado, à traição, por medo, pelo rei 

162 Formada à volta de um núcleo religioso, a Anfictionia de Delfos 
também desempenhou importantes funções na área das relações polí-
ticas no mundo grego.
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Licomedes, empenhou-se em encontrar o túmulo do herói. 
6. É que havia um oráculo que ordenava aos atenienses que 
levassem os restos mortais de Teseu para a cidade e lhe pres-
tassem as honras devidas a um herói. No entanto, ignoravam 
onde jazia e os ciros nem revelavam a sua localização nem dei-
xavam procurá-la. 7. A sepultura acabou por ser descoberta 
com grande esforço. Címon, cheio de desejo de glória, levou os 
ossos e os outros objetos para a sua trirreme, adornou-os com 
magnificência e reconduziu-os à cidade depois de quase qua-
trocentos anos163. Este foi o principal motivo da cordialidade 
do povo para com ele. Associa-se também à sua memória a 
decisão a propósito do concurso trágico, que se tornou célebre. 
8. Quando Sófocles, ainda jovem, levou à cena a sua primeira 
peça, o arconte Apséfion164, perante a querela e divergência dos 
espectadores, não sorteou os juízes do concurso. No entanto, 
quando Címon, ao entrar no teatro com os outros co-estrate-
gos, fez as tradicionais libações a Dioniso, Apséfion não permi-
tiu que se fossem embora e obrigou-os a fazer o juramento, a 
sentar e a escolher o vencedor, pois eram dez, um por tribo. 9. 
Devido ao prestígio dos juízes, a disputa foi mais acesa do que 
o habitual. Diz-se que, como Sófocles saiu vencedor, Ésquilo, 
incapaz de suportar essa grande mágoa, não ficou muito tempo 
em Atenas. Furioso, partiu para a Sicília onde morreu e foi 
sepultado em Gela.

9. Íon conta que, quando ainda jovem chegou a Atenas 
vindo de Quios, participou com Címon de um banquete em 
casa de Laomedonte. Após as libações, Címon foi convidado 

163 Os restos mortais de Teseu foram transferidos para o santuário 
dedicado ao herói fundador (Theseion), sobre o qual cf. Paus. 1.17.2-3; 
também Plu. Thes. 36.4.

164 Em 469/8.
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a cantar e cantou de forma aprazível165; os presentes elogia-
ram-no, considerando-o mais hábil do que Temístocles, pois 
este costumava dizer que não tinha aprendido a cantar nem a 
tocar cítara, mas sabia tornar uma cidade grande e rica166. 2. 
Mais tarde, como é natural quando se bebe, a conversa resvalou 
para os feitos de Címon, dos quais foram recordados os mais 
importantes. Ele próprio contou um dos seus estratagemas, que 
considerava o mais engenhoso. 3. Depois de terem aprisionado 
muitos bárbaros de Sesto e Bizâncio, os aliados atribuíram a 
Címon a sua divisão. Ele colocou de um lado os prisioneiros, 
do outro os adornos dos seus corpos. Os aliados, contudo, con-
sideraram a divisão injusta. 4. Címon incitou-os a ficar com 
um dos lotes, que os atenienses ficariam satisfeitos com o que 
eles deixassem. Como Herófito de Samos os aconselhou a pre-
ferir os bens dos persas aos persas, tomaram para si os adornos 
e deixaram os prisioneiros para os atenienses. 5. Então Címon 
partiu, com fama de repartidor ridículo: enquanto os aliados 
levavam braceletes de ouro, colares, correntes, túnicas e púrpu-
ras, os atenienses recebiam corpos nus e mal preparados para 
o trabalho. 6. Mas, pouco depois, os amigos e familiares dos 
cativos, vindos da Frígia e da Lídia, pagaram somas tão avulta-
das para resgatar cada um deles que Címon teve à sua disposi-
ção meios para manter as embarcações durante quatro meses e 
ainda sobrou não pouco ouro dos resgates para a cidade.

10. Agora que Címon havia enriquecido com os recursos 
da campanha – que parece ter obtido honrosamente dos ini-
migos – gastou-os ainda mais honrosamente com os cidadãos. 

165 Esta apreciação (cf. igualmente Per. 5.3) contrapõe-se ao 
desprezo de Estesímbroto pela suposta falta de educação helénica de 
Címon (cf. supra, cap. 4.5).

166 Cf. Them. 2.4.



Vidas Paralelas. Címon e Luculo

102

Com efeito, retirou as cercas dos seus campos para que fosse 
permitido não só aos estrangeiros, como também aos cidadãos 
mais necessitados colher sem medo os frutos. E, em casa dele, 
todos os dias se preparava uma refeição frugal, porém sufi-
ciente para muitos. Os pobres que quisessem podiam entrar 
e obter sustento sem trabalhar, ficando com tempo livre para 
se dedicarem exclusivamente às questões públicas. 2. Segundo 
afirma Aristóteles167, não fornecia refeições a todos os atenien-
ses que as quisessem, mas apenas aos do seu demo, o de Lacía-
das. Acompanhavam-no jovens bem-vestidos: se algum cidadão 
mais velho e mal vestido encontrava Címon, cada um deles 
trocava de roupa com aquele. 3. Tal gesto revelava nobreza. 
Estes mesmos jovens levavam também dinheiro em abundân-
cia e quando, na Ágora, ficavam lado a lado com os pobres 
mais recatados, colocavam-lhes, em silêncio, moedas nas mãos.  
4. O comediógrafo Cratino168, em Arquílocos, parece recordar 
isso mesmo nos versos seguintes:

Também eu, escriba Metróbio, 
com um homem divino e mui hospitaleiro,
o melhor e primeiro de todos os gregos,
com Címon, desejava passar uma velhice
esplêndida, a celebrar em banquetes.
Mas ele partiu primeiro, deixando-me.

5. Górgias de Leontinos169 diz que Címon adquiriu a sua 
riqueza para a usar e que a usava para ser honrado. Já Crítias170, 
que era um dos Trinta, deseja nas suas elegias: 

167 Cf. Ath. pol. 27.3.
168 Poeta do séc. V.
169 Sofista contemporâneo de Sócrates.
170 Escritor e político do séc. V.
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a riqueza dos Escópadas, a grandeza de Címon, as vitórias do 
espartano Arcesilau.

6. Na verdade, sabemos que Licas de Esparta se tornou céle-
bre na Grécia apenas porque oferecia banquetes aos estrangeiros 
durante as Gimnopédias. Mas a generosidade de Címon supe-
rou até a ancestral hospitalidade e filantropia dos atenienses.  
7. É que estes – nos quais a cidade tinha um justo orgulho 
– forneceram a semente do trigo aos gregos e deram a conhe-
cer aos homens, que ainda não dominavam estas técnicas, a 
irrigação com água das fontes e a produção do fogo. Címon, 
ao transformar a sua casa em um pritaneu171 comum para os 
concidadãos e ao permitir que os estrangeiros colhessem e des-
frutassem na sua propriedade dos primeiros frutos à disposição 
e de todos os bens quantos as estações produzem, de certo 
modo, trouxe de volta à vida a comunhão mítica do tempo 
de Cronos. 8. Aqueles que tentavam desacreditar estes atos172, 
apelidando-os de adulação das massas e demagogia, eram des-
mentidos pela restante conduta do homem, que era aristocrá-
tica e pró-lacedemónia. Na verdade, Címon opôs-se, com o 
apoio de Aristides, a Temístocles, que exaltava a democracia 
mais do que era devido. E, mais tarde, enfrentou Efialtes, que 
pretendia abolir o conselho do Areópago para agradar ao povo. 

171 O termo prytaneion, que designa o local de reunião dos prítanes 
(magistrados que, em Atenas, actuavam como membros executivos do 
conselho), reaparece em Luc. 42.2.

172 Entre estes, figura, sem dúvida, Teopompo (FGrH 115), que 
se debruça sobre o evergetismo de Címon em F 89 (vide Introdução,  
pp. 33-34). É interessante que, aos olhos de Plutarco, qualquer intento 
demagógico resulte incompatível com a orientação aristocrática do pro-
tagonista. A interpretação avançada neste passo contrapõe-se, porém, 
à versão de Per. 9.2, onde Péricles se vê desafiado pela demagogia de 
Címon.
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Ao ver que todos os outros, à exceção de Aristides e Efialtes, 
enriqueciam com os dinheiros públicos, mostrou-se imparcial 
e inacessível ao suborno na sua atividade política, e, tudo o que 
fez e disse, fê-lo gratuita e honestamente até ao fim173. 9. Diz-se 
que um bárbaro, Resaces, apóstata do Rei, chegou a Atenas 
com muito dinheiro. Perseguido pelos sicofantas, refugiou-
-se junto de Címon e colocou no átrio dele duas taças, uma 
cheia de daricos de prata, outra, de ouro. Ao vê-los, Címon, 
esboçando um sorriso, perguntou ao indivíduo se preferia ter 
Címon como mercenário ou como amigo. Como aquele res-
pondesse “Como amigo”, ele replicou: “Então, vai-te embora 
e leva isso contigo. Usá-lo-ei, quando precisar, depois de nos 
termos tornado amigos.”

11. Visto que os aliados pagavam os seus tributos, não for-
neciam homens nem embarcações como estipulado. Já esta-
vam cansados das campanhas militares e não viam necessidade 
de guerra: desejavam apenas cultivar a terra e viver em paz. 
Como os bárbaros haviam partido e não os incomodavam, não 
equipavam os navios nem enviavam homens. Os outros estra-
tegos atenienses obrigaram-nos a fazê-lo, levando a tribunal e 
punindo os infratores, e tornaram, assim, desprezível e odiosa 
a liderança de Atenas. 2. Címon, porém, seguiu o caminho 
contrário no seu mandato e não usou violência contra nenhum 
grego. Aceitou dinheiro e navios vazios dos que não queriam 
participar em campanhas militares e permitiu que aqueles que 
se sentiam seduzidos pelo sossego, se dedicassem aos afaze-
res domésticos e, por moleza e imprudência, deixassem de ser 
guerreiros e se tornassem agricultores e comerciantes pacíficos. 
Mas embarcou muitos dos atenienses por turnos com o intuito 

173 Esta afirmação contrasta frontalmente com o que diz Teopompo 
em F 90.
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de os treinar para as expedições militares. Em pouco tempo, 
com o tributo e o dinheiro dos aliados, fez deles senhores dos 
que lhes pagavam. 3. Com efeitos, habituados a temer e a adu-
lar os que navegavam constantemente, sempre com as armas 
nas mãos, alimentados e treinados por causa da sua recusa de 
serviço militar, eles tornaram-se, sem se aperceberem, contri-
buintes e escravos, em vez de aliados174.

12. Ninguém humilhou o grande Rei nem conteve a sua 
empáfia mais do que Címon, que não o deixou em paz nem 
depois de aquele se ter retirado da Grécia, perseguindo-o de 
perto, antes que os bárbaros pudessem recobrar o fôlego e 
reorganizar-se. Saqueou e destruiu umas cidades, sublevou e 
ganhou outras para os gregos, de modo que toda a Ásia desde 
a Iónia até à Panfília ficou livre das armas persas. 2. Infor-
mado de que os generais do Rei preparavam uma emboscada 
nos arredores da Panfília com um grande exército e muitos 
navios e querendo tornar-lhes inavegável e inacessível o mar 
daquele lado das ilhas Quelidónias, zarpou de Cnido e Trió-
pio com trezentas trirremes. Estas tinham sido, desde o início, 
excelentemente equipadas por Temístocles para serem rápi-
das e manobráveis, mas Címon tornou-as então mais largas 
e acrescentou uma ponte entre os conveses de modo a que 
fossem utilizadas contra os inimigos de forma mais agres-
siva e por um maior número de hoplitas. 3. Tendo navegado 
em direção à cidade de Fasélis, que, apesar de ser grega, não 
acolheu a frota nem quis abandonar o Rei, devastou o seu 

174 Apesar de Plutarco sublinhar a atitude complacente de Címon 
perante os aliados, este capítulo deixa poucas dúvidas de que o seu 
papel foi, na realidade, determinante para tornar os atenienses donos 
da Liga de Delos. Sobre este processo, cf., com grande acuidade, Thuc. 
1.99.
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território e atacou as suas muralhas. 4. Os quios, que com 
ele navegavam e mantinham uma amizade ancestral com os 
faselitas, tentavam aplacar Címon, e ao mesmo tempo avi-
sar os faselitas, enviando-lhes, por cima das muralhas, men-
sagens presas às flechas. Por fim, chegou a um acordo com 
eles, em virtude do qual, uma vez pagos dez talentos, deve-
riam segui-lo e lutar contra os bárbaros. 5. Éforo175 diz que 
Titraustes comandava os navios do Rei e Ferendates, o exér-
cito. Calístenes176, por seu turno, afirma que Ariomandes, 
filho de Góbrias, era o comandante supremo da armada e 
tinha ancorado os navios perto do Eurimedonte, não porque 
pretendesse atacar os gregos, mas por estar à espera de oitenta 
navios fenícios que navegavam de Chipre para se juntar a ele. 
6. Címon, que queria antecipar-se-lhes, zarpou e preparou-
-se para obrigá-los a combater, caso não o fizessem de livre 
vontade. De início, para não serem forçados, os persas reti-
raram-se para o rio, mas, quando os atenienses os acossaram, 
navegaram na sua direção com seiscentos barcos (como conta 
Fanodemo177) ou com cento e cinquenta (na versão de Éforo). 
7. No entanto, nenhuma ação digna de tal força foi levada a 
cabo por eles, pelo menos no mar: de imediato deram meia-
-volta para terra firme. Os primeiros saíram e buscaram refú-
gio junto das tropas que estavam estacionadas nas redondezas; 
os restantes foram capturados e pereceram com os navios. 8. 
Isto também revela quão numerosos eram os navios equipados 
para os bárbaros, pois, ao que parece, apesar de muitos terem 

175 Autor de uma história universal (FGrH 70) do séc. IV.
176 Historiador (FGrH 124) do séc. IV, companheiro de Alexandre 

Magno.
177 Historiador (FGrH 325) do séc. IV.
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escapado e de muitos terem sido destruídos, os atenienses 
ainda capturaram duzentos. 

13. Como as tropas se dirigiam para o mar, pareceu-lhe 
excessivo obrigar os gregos exaustos ao desembarque e condu-
zi-los contra tropas mais frescas e muito superiores em número. 
Mas, ao vê-los moralizados pela sua força militar e pelo orgulho 
da vitória e cheios de vontade de combater contra os bárba-
ros, desembarcou os hoplitas que se lançaram sobre o inimigo 
a gritar e a correr, ainda quentes do recontro naval. 2. Con-
tudo, como os persas ofereceram resistência e os receberam 
com coragem, a batalha foi estrénua. Morreram atenienses 
nobres, os primeiros em honra e distinção. Depois de uma 
luta violenta, puseram os bárbaros em fuga, massacraram-nos 
e também capturaram alguns com as respetivas tendas cheias 
de todo o tipo de riqueza. 3. Címon, como um grande atleta, 
venceu, no mesmo dia, duas provas, ultrapassando o triunfo de 
Salamina com uma batalha terrestre e o de Plateias com uma 
naval, e continuou a lutar por vitórias. Informado de que as 
oitenta trirremes fenícias, que não tinham chegado a tempo 
da batalha, se estavam a aproximar de Hidro, navegou para 
lá a toda a velocidade. Os comandantes da frota fenícia ainda 
não tinham tido notícias oficiais do destino da tão poderosa 
armada, pelo que estavam desconfiados e hesitantes. Por força 
do estado de espírito em que se encontravam, ficaram ainda 
mais surpreendidos: perderam todos os barcos e a maioria dos 
homens pereceu com eles. 

4. Esta façanha esmoreceu de tal ordem o Rei que ele con-
cluiu aquela famosa paz, segundo a qual iria manter-se sempre 
a uma jornada a cavalo do mar grego e não navegaria entre as 
ilhas de Ciâneas e Quelidónias com barcos grandes e de espo-
rão de bronze. No entanto, Calístenes não diz que o bárbaro 
tenha acordado tais condições: agiu assim por causa do medo 
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inspirado por aquela derrota178. E ficou tão longe da Grécia que 
Péricles (com cinquenta barcos) e Efialtes (com apenas trinta) 
navegaram para lá das ilhas Quelidónias e não se encontraram 
com navios bárbaros. 5. Mas, nos decretos que Crátero179 coli-
giu, existe uma cópia do tratado que atesta a sua celebração. 
Diz-se que, por causa deste acordo, os atenienses não só erigi-
ram um altar à Paz como homenagearam Cálias, que tinha sido 
o seu embaixador, das mais diversas formas. 

5. Uma vez vendido o produto do saque, a cidade refor-
çou a sua disponibilidade para satisfazer diversas necessida-
des e, com os amplos recursos daquela campanha, construiu a 
muralha sul da Acrópole. 6. Diz-se também que a construção 
das Longas Muralhas, a que chamam “Pernas”, foi concluída 
mais tarde, mas as primeiras fundações, visto que os trabalhos 
tinham lugar em zonas pantanosas e húmidas, foram implanta-
das com segurança graças a Címon, que providenciou e colocou 
à disposição os fundos para tornar o pântano compacto com 
seixos e pedras grandes. 7. Foi o primeiro a embelezar a cidade, 
com locais de entretenimento considerados nobres e elegantes, 
que pouco depois passaram a ser extraordinariamente aprecia-
dos. Plantou plátanos na Ágora, transformou a Academia, de 
árida e seca, num jardim irrigado, que adornou com pistas de 
corrida livres e passeios sombrosos180.

14. Alguns persas não queriam abandonar o Quersoneso e 
pediram ajuda aos trácios do Norte, subestimando Címon, que 
navegara de Atenas com pouquíssimas trirremes. No entanto, 
ao atacá-los com os seus quatro navios, capturou treze dos 

178 Sobre a controvérsia que rodeia a Paz de Cálias, vide Introdução, 
n. 16.

179 Historiador (FGrH 342) dos sécs. IV ou III.
180 Cf. também Mor. 818D (Praecepta gerendae rei publicae).
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deles, expulsou os persas, dominou os trácios e conquistou todo 
o Quersoneso para Atenas. 2. Depois disso, derrotou numa 
batalha naval os tásios, que se haviam rebelado contra Ate-
nas, capturou trinta e três navios e sitiou a cidade. Conquistou 
ainda para os atenienses as minas de ouro situadas diante da 
ilha e tomou o território que os tásios controlavam181. 3. Dali, 
ao que parecia, era possível invadir facilmente a Macedónia e 
conquistar uma boa parte dela. Mas, como ele não quis, foi 
acusado de aceitar suborno do rei Alexandre e foi processado 
pelos inimigos que se aliaram contra ele. 4. Perante os juízes, 
alegou em sua defesa que não era, como outros, próxeno182 de 
iónios nem de tessálios ricos, para receber honras e dinheiro, e 
sim dos lacedemónios, dos quais imitava e apreciava a sobrie-
dade e a moderação, que preferia a qualquer riqueza; e que se 
orgulhava de tornar a cidade mais rica às custas dos inimigos. 
5. Ao recordar aquele processo, Estesímbroto afirma que Elpi-
nice foi bater à porta de Péricles – pois era o mais veemente dos 
acusadores – para interceder por Címon e que ele lhe disse com 
um sorriso: “Estás velha, Elpinice, velha demais para te meteres 
em tais sarilhos.” No entanto, em tribunal, foi o mais brando 
para com Címon e levantou-se uma única vez para sustentar a 
acusação, como quem cumpre uma obrigação183.

181 Plutarco dá a impressão de que Címon conduziu com sucesso 
todas estas operações no norte do Mar Egeu, sem mencionar a coloniza-
ção falhada de Ennea Hodoi (Thuc. 1.100.3) e as dificuldades do assédio 
a Tasos, que se rendeu só no terceiro ano (1.101.3).

182 A função do próxeno (hóspede público) constituía um elemento 
importante na organização das relações entre as póleis assim como na 
formação das redes sociais no mundo grego.

183 Sobre as relações entre Címon e Péricles, vide Introdução, pp. 
23 e 26-29.
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15. Desta vez, Címon foi absolvido. No resto da sua car-
reira política, desde que estivesse em Atenas, governava e 
refreava o povo, que atacava os aristocratas e tentava chamar 
a si toda a autoridade e poder. 2. Quando saiu de novo em 
expedição marítima184, a populaça, finalmente deixada à solta, 
subverteu a ordem política estabelecida e os costumes ancestrais 
de acordo com os quais tinha vivido até então. Liderada por 
Efialtes, retirou toda a jurisdição ao conselho do Areópago (à 
exceção de um pequeno número de atribuições), fez-se senhora 
dos tribunais e mergulhou a cidade numa democracia pura185. 
Nessa altura, Péricles já era influente e apoiava a causa popu-
lar186. 3. Por isso, quando regressou, Címon indignou-se com 
a injúria à dignidade do conselho e tentou revogar as decisões 
e renovar a aristocracia do tempo de Clístenes. Os seus oposi-
tores, unindo-se contra ele, criaram um grande tumulto e inci-
taram o povo, reavivando os boatos sobre a irmã e acusando-o 
de laconismo. 4. A estas acusações fazem também alusão os 
famosos versos de Êupolis187 sobre Címon:

Não era mau tipo, apesar de borracho e desleixado;
Às vezes dormia na Lacedemónia
E deixava Elpinice aqui sozinha188.

184 Trata-se muito provavelmente da expedição a Itome (infra, cap. 
17.3), ainda que seja difícil acreditar que Címon chegasse lá por mar.  
É inútil especular, com base neste passo de Plutarco, sobre uma reno-
vação das operações navais contra os persas (vide Introdução, n. 38).

185 Não fica muito claro quais são as competências tiradas ao Areó-
pago nessa altura. Cf. Ath. pol. 25.2.

186 Cf. Per. 7.8; 9.5; Mor. 812C-D (Praecepta gerendae rei publicae), 
onde Péricles aparece como principal inspirador das reformas.

187 Poeta cómico do séc. V.
188 A relação entre Címon e Elpinice parece ter sido um fator de
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5. Mas, se, negligente e bêbedo, conquistou tantas cidades e 
alcançou tantas vitórias, é evidente que caso se tivesse mantido 
sóbrio e se tivesse empenhado, nenhum grego antes ou depois 
dele teria ultrapassado os seus feitos.

16. Foi, desde o início, partidário dos lacedemónios: cha-
mou a um dos filhos gémeos Lacedemónio e ao outro Eleio. 
Segundo Estesímbroto, tivera-os com uma mulher de Cli-
tor189, razão pela qual Péricles não perdia a oportunidade de 
censurar tal linhagem materna. Diodoro o Periegeta190 afirma 
que estes e o terceiro filho de Címon nasceram de Isodice, 
filha de Euriptólemo, filho de Mégacles. 2. A sua ascensão 
política foi apoiada pelos lacedemónios, que já hostilizavam 
Temístocles e preferiam que aquele, sendo jovem, se tornasse 
influente e assumisse o poder em Atenas191. No princípio, os 
atenienses viram esta situação com bons olhos, pois tiravam 
não pouco partido da boa vontade dos espartanos para com 
ele. Com efeito, no princípio, enquanto ampliavam o seu 
poder e andavam ocupados com os assuntos dos aliados, não 
lhes incomodou a honra e o favorecimento de Címon. 3. A 
maior parte dos assuntos dos gregos passava por ele, pois tra-
tava os aliados com doçura e os lacedemónios com simpatia. 
Depois que se tornaram mais poderosos, ao verem que Címon 
continuava não pouco dedicado aos espartanos, irritaram-

algum peso, não só segundo as fontes narrativas, mas também a julgar 
pelo ostrakon Brenne 2002, T1/67 (citado na Introdução, n. 37).

189 Ou seja, conforme o mesmo Plutarco, da cidade de Clitor na 
Arcádia. Cf. Per. 29.2, onde o biógrafo precisa que Péricles, o autor da 
restritiva lei da cidadania, repreendeu os filhos de Címon pelos seus 
nomes e pela sua ascendência não ateniense. Note-se o trocadilho sexual 
Clitor – clítoris.

190 Escritor (FGrH 372) ativo por volta de 300.
191 Cf. também Them. 20.4.
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-se. É que ele, a cada passo, enaltecia os lacedemónios em 
detrimento dos atenienses, principalmente quando calhava 
censurá-los ou incentivá-los. Como afirma Estesímbroto, cos-
tumava dizer: “Mas os lacedemónios não são assim.” Deste 
modo atraiu a má vontade e uma certa hostilidade por parte 
dos concidadãos.

4. Das calúnias contra ele, a que alcançou maior crédito 
teve a seguinte origem. No quarto ano do reinado de Arqui-
damo, filho de Zeuxidamo, em Esparta, por causa do maior 
sismo de que havia até então memória, o território da Lace-
demónia foi devastado por fissuras e alguns cumes do Taígeto 
estremecido foram derrubados. A própria cidade ruiu por 
completo, à exceção de cinco casas; o sismo destruiu todas 
as outras. 5. Diz-se que, enquanto os efebos e os meninos 
se exercitavam em conjunto no meio do pórtico, um pouco 
antes do sismo, apareceu uma lebre. Os meninos, como esta-
vam ungidos com óleo, desataram a correr e perseguiram-
-na por gozo; o ginásio ruiu sobre os efebos que lá ficaram 
e matou-os a todos. Ainda agora se chama ao túmulo destes 
Sismacia. 6. Arquidamo depressa se apercebeu, pelo sucedido, 
do perigo iminente e, ao ver os cidadãos a tentar salvar das 
casas os objetos que mais estimavam, ordenou ao trompetista 
que soasse o sinal de ataque dos inimigos, de modo a que 
todos se reunissem à sua volta o mais depressa possível e com 
as armas. Esta única medida salvou Esparta nesse momento de 
crise. 7. Com efeito, os hilotas acorreram dos campos, vindos 
de todas os lados, para despojar os espartanos sobreviven-
tes. Mas, quando os encontraram armados e alinhados para o 
combate, regressaram às suas cidades e encetaram uma guerra 
aberta, depois de terem convencido não poucos dos periecos 
a apoiar a sua causa, ao mesmo tempo que os messénios ata-
cavam os espartanos.
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8. Então os lacedemónios enviam Periclidas a Atenas para 
pedir ajuda. Aristófanes ridiculariza-o, dizendo que estava 
sentado

perto dos altares, pálido, vestido de púrpura e a pedir um 
exército192.

9. Efialtes opôs-se e sustentou que não se devia ajudar nem 
salvar uma cidade rival de Atenas, mas permitir que o orgulho 
de Esparta ficasse no chão e fosse pisado. Crítias afirma que 
Címon privilegiou o benefício dos lacedemónios em detri-
mento do engrandecimento da pátria e convenceu o povo a 
partir com muitos hoplitas para ajudá-los193. 10. Íon recorda a 
frase com a qual mais tocou os atenienses, exortando-os a não 
deixar a Grécia coxa nem a cidade privada da sua companheira 
de jugo194.

17. Depois de ter ajudado os lacedemónios, regressou com 
o exército por Corinto. Lacarto acusou-o de introduzir as tro-
pas na cidade antes de pedir autorização aos cidadãos: “É que, 
quando se bate à porta alheia, não se entra antes que o dono 
autorize.” 2. E Címon replicou: “No entanto, Lacarto, vocês 
não bateram às portas de Cleonas e de Mégara, antes partiram-
-nas e forçaram a entrada com armas, considerando justo que 
tudo esteja aberto para os mais poderosos.” Foi deste modo 
que respondeu ao coríntio com insolência e oportunidade e 
atravessou a cidade com o exército.

192 Cf. Aristoph. Lys. 1138-1141.
193 Quatro mil hoplitas, segundo diz Aristoph. Lys. 1143.
194 Quanto às metáforas usadas por Címon, cf., por um lado, o 

oráculo sobre a hegemonia ‘coxa’ dos espartanos (Diod. 11.50.4) e, por 
outro, o sonho sobre a tentativa falhada de pôr a Pérsia e a Grécia sob 
o mesmo jugo (Aeschyl. Pers. 181-199).
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3. Os lacedemónios pediram, mais uma vez, ajuda aos 
atenienses contra os messénios e os hilotas em Itome195. No 
entanto, mal aqueles chegaram, os espartanos, com medo da 
sua coragem e valor, mandaram-nos embora – apenas a eles 
dentre todos os aliados – por serem revolucionários196. Os ate-
nienses regressaram furiosos e de imediato começaram a hosti-
lizar abertamente os partidários dos lacedemónios. E, com base 
num pretexto insignificante197, votaram Címon ao ostracismo 
por dez anos – o tempo estabelecido para todos os ostracizados.

4. Nesse período, após terem libertado Delfos dos fócidas, 
os lacedemónios acamparam em Tânagra durante o regresso a 
casa. Os atenienses foram ao encontro deles para lutar. Címon 
apresentou-se armado junto da sua tribo Eneida, desejoso de 
afastar os lacedemónios com os concidadãos. 5. O Conselho 
dos Quinhentos foi informado e teve medo, pois os inimigos 
de Címon acusavam-no de querer perturbar a falange e condu-
zir os lacedemónios a Atenas, e, por isso, proibiu os estrategos 
de o acolherem. 6. Címon retirou-se e pediu a Eutipo, filho de 
Anaflisto, e aos outros companheiros que eram acusados prin-
cipalmente de filolaconismo que lutassem vigorosamente contra 
os inimigos e refutassem, através dos atos, as acusações dos 
concidadãos. 7. Eles tomaram a sua armadura, colocaram-na 
no meio do batalhão, formaram uma massa coesa à sua volta e 
morreram os cem, corajosamente, deixando os atenienses, pelos 
quais tinham sido injustamente acusados, cheios de tristeza e 
remorsos. 8. Por isso, estes não mantiveram por muito tempo 

195 É pouco verosímil que Címon conduzisse duas expedições a 
Esparta, mas cf. as opiniões diferentes referidas na Introdução, n. 40.

196 Sobre os motivos dos espartanos, vide Introdução, n. 40.
197 Sobre as acusações proferidas contra Címon, vide Introdução, 

pp. 26-27.
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a animosidade contra Címon, pois, por um lado, como é natu-
ral, recordavam os serviços por ele prestados, e, por outro, as 
circunstâncias ajudaram. Derrotados numa grande batalha em 
Tânagra e à espera de uma invasão dos lacedemónios na prima-
vera seguinte, chamaram Címon do exílio. E ele regressou por 
decreto do próprio Péricles198. 9 Naquele tempo, as divergên-
cias políticas eram assim: os ânimos eram moderados e cediam 
facilmente em prol do bem comum; a ambição, a mais pode-
rosa de todas as paixões, curvava-se aos interesses da pátria199. 

18. Mal regressou, Címon pôs termo à guerra e reconciliou 
as cidades. Celebrada a paz200, apercebeu-se de que os atenien-
ses não eram capazes de levar uma vida calma e queriam bulir 
e expandir-se com recurso a campanhas militares. Para que não 
importunassem os gregos – navegando em redor das ilhas ou 
do Peloponeso com muitos navios – e não atraíssem contra a 
cidade a acusação de provocar uma guerra civil nem os lamen-
tos dos aliados, equipou trezentas trirremes para fazer outra 
expedição contra o Egipto e Chipre, com o intuito de exerci-
tar os atenienses no combate contra os bárbaros e, ao mesmo 
tempo, tirar o justo proveito, levando para a Grécia a riqueza 
dos inimigos naturais. 2. Mas, quando tudo já estava preparado 
e o exército se encontrava junto aos navios, Címon teve um 
sonho. Parecia que um cão furioso lhe ladrava e que, por entre 

198 Há muitas dúvidas sobre a data e sobre as circunstâncias do 
regresso de Címon. Vide Introdução, p. 28.

199 Plutarco idealiza aqui as relações políticas da idade ‘clássica’, 
passando em silêncio sobre o suposto acordo secreto entre Címon e 
Péricles, mencionado em Per. 10.5 e Mor. 812F (Praecepta gerendae rei 
publicae). Vide Introdução, p. 29.

200 Esta paz é comummente identificada com a trégua de cinco anos 
mencionada em Thuc. 1.112.1, apesar de a cronologia entrar em conflito 
com a tradição sobre o regresso antecipado de Címon. Vide Introdução, 
n. 41.
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os latidos, emitia uma voz humana que dizia: 3. “Vai, pois serás 
bem-vindo para mim e para os meus cachorros.” Embora este 
sonho fosse de difícil interpretação, Astífilo de Posidónia, adivi-
nho próximo de Címon, disse-lhe que a visão prenunciava a sua 
morte, explicando-a assim: o cão é inimigo do homem a quem 
ladra, e ninguém se pode tornar mais bem-vindo para o ini-
migo do que pela morte. A mistura da voz representa o inimigo 
persa, pois o exército persa é uma mescla de gregos e bárbaros. 
4. Após esta visão, enquanto Címon oferecia um sacrifício a 
Dioniso, o adivinho abriu a vítima e muitas formigas, tomando 
o sangue coagulado, levaram-no aos bocadinhos até Címon e 
colocaram-no ao redor do dedo polegar do seu pé, passando 
despercebidas durante muito tempo. 5. No momento em que 
Címon se deu conta do que estava a acontecer, o sacerdote 
aproximou-se e mostrou-lhe o fígado, que não tinha cabeça. 
No entanto, como não podia desistir da expedição, enviou ses-
senta navios para o Egipto e partiu, de novo, com as restantes. 
6. Derrotou a esquadra do Rei, composta de navios fenícios e 
cilícios, reconquistou as cidades das redondezas e ficou de vigia 
aos acontecimentos no Egipto, tendo em mente nada menos do 
que a destruição da hegemonia plena do Rei, sobretudo porque 
tomara conhecimento de que a fama e o poder de Temísto-
cles entre os bárbaros eram grandes e que aquele prometera ao 
Rei, que preparava a guerra contra os gregos, ser o seu general.  
7. Diz-se, no entanto, que Temístocles, sem esperanças na ação 
militar contra a Hélade (como se não fosse capaz de superar a 
boa sorte e a superioridade de Címon) se suicidou201. Enquanto 
dava início a grandes combates e mantinha a frota reunida 
perto de Chipre, Címon enviou homens ao santuário de 

201 Cf. Them. 31.4-6. Segundo a opinião comum, Temístocles já 
estava morto na altura da última expedição de Címon.
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Ámon202 para obter uma profecia secreta do deus. Na verdade, 
ninguém sabe por que motivo foram enviados, nem o deus lhes 
proferiu um oráculo, mas, mal os enviados se aproximaram, 
ordenou-lhes que dessem meia-volta, pois o próprio Címon já 
estava com ele. 8. Ao ouvirem isto, os enviados desceram em 
direção ao mar e, quando chegaram ao acampamento grego, 
que ficava na costa do Egipto, foram informados de que Címon 
tinha morrido. Contando os dias desde o oráculo perceberam 
que a morte do homem fora anunciada, ao referir que já estava 
perto dos deuses.

19. Segundo a maioria dos autores, Címon morreu de 
doença enquanto cercava Cítio. Outros dizem que foi de uma 
ferida feita a combater contra os bárbaros. 2. Ao morrer, orde-
nou aos que estavam consigo que zarpassem imediatamente, de 
modo a ocultar a sua morte. Sucedeu que, como nenhum dos 
inimigos nem dos aliados se apercebeu, regressaram a salvo, 
sob o comando de Címon, como refere Fanodemo, embora 
estivesse morto há trinta dias.

3. Após a sua morte, nada de extraordinário contra os bár-
baros foi levado a cabo por nenhum general dos gregos, que 
foram instigados uns contra os outros pelos demagogos e pelos 
fomentadores de guerra. E como ninguém se interpusesse, 
precipitaram-se numa guerra que permitiu a recuperação do 
fôlego aos assuntos do Rei, mas causou uma ruína inenarrável 
ao poderio grego. 4. Só muito mais tarde os homens de Agesi-
lau levaram as armas para a Ásia e travaram uma breve guerra 
contra os generais do Rei ao longo da costa. No entanto, nada 
fizeram de espetacular ou relevante, já que, sofrendo outra vez 
com querelas entre os gregos e tumultos causados por outros 

202 Ou seja, o oráculo de Siwa, no deserto da Líbia.
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motivos, acabaram por partir e deixar os cobradores de impos-
tos persas no meio das cidades aliadas e amigas, onde, quando 
Címon era estratego, nem um mensageiro conseguia chegar 
nem um cavalo podia ser visto a menos de quatrocentos está-
dios da costa. 

5. Que os restos mortais de Címon foram levados para a 
Ática, testemunham-no os monumentos fúnebres ainda hoje 
chamados túmulos dos Címones. Também os cítios honram 
um túmulo de Címon, como afirma o orador Nausícrates203, 
porque, numa ocasião de peste e fome, o deus lhes ordenou que 
não se esquecessem de Címon, mas que o honrassem e respei-
tassem como um ser superior. Tal foi o líder grego.

203 Trata-se provavelmente de Náucrates, orador do séc. IV.
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Luculo

1. 1. Luculo tinha como avô um antigo cônsul204 e como 
tio materno, Metelo, alcunhado “Numídico”. Quanto aos 
progenitores, o pai foi condenado por malversação e a mãe, 
Cecília, gozou de má fama por não ter vivido com moderação.  
2. O próprio Luculo, quando era jovem, antes de ingressar 
na vida política e de obter um qualquer cargo público, acu-
sou o delator do seu pai, o áugure Servílio, ao surpreendê-lo a 
prejudicar o Estado. O gesto pareceu esplêndido aos romanos 
e aquele processo andou de boca em boca, como um gesto 
heroico. 3. De resto, acusar sem motivo não lhes parecia ser 
ignóbil e queriam mesmo ver os jovens a atacar os prevari-
cadores, como os cachorros de raça pura atacam os animais 
selvagens. No entanto, gerou-se tal altercação a propósito 
daquele processo que alguns foram feridos e mortos e Servílio 
foi absolvido.

4. Luculo esforçou-se por falar fluentemente as duas lín-
guas, de tal ordem que Sula, quando escreveu as suas Memó-
rias205, lhas dedicou enquanto aquele que melhor compilava 
e narrava a história. 5. De facto, o seu discurso não era ade-
quado a uma única função e vulgar como o de outros, que, 
no fórum, é 

“como um atum vigoroso a agitar o mar”, 

204 O avô homónimo de Luculo foi cônsul em 151.
205 Cf. infra, cap. 4.5; Sull. 6.10. Segundo Suet. gramm. 12.2, a obra 

(FRHist 22) foi terminada por Epicado, um liberto de Sula.
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contudo, fora, se torna 

“árido, entorpecido por falta de cultura”. 

Luculo teve, desde a adolescência, essa educação voltada 
para o Belo, chamada liberal. 6. Quando já estava com uma 
idade bastante considerável, como que depois de numerosos 
combates, permitiu que o seu pensamento se dedicasse à filo-
sofia e descansasse, despertando o seu lado contemplativo, 
ao mesmo tempo que moderava e continha a sua ambição 
no momento oportuno206, após o diferendo com Pompeio. 
7. Quanto ao seu amor pelas letras, além do que já foi dito, 
também se conta o seguinte: em novo, na sequência de uma 
brincadeira – que se tornou séria – com o advogado Hortênsio 
e com o historiador Sisena, concordou com o desafio de can-
tar a Guerra Mársica207 com um poema ou uma narrativa, em 
grego ou em latim, em função do sorteio. 8. E, ao que parece, 
a sorte ditou uma narrativa em grego, pois conserva-se uma 
história da Guerra Mársica em grego. Ainda que existam muitas 
provas do afeto pelo seu irmão Marco208, os romanos recordam 
sobretudo a primeira. 9. Com efeito, apesar de ser mais velho 
do que aquele, não quis exercer sozinho um cargo público e 
esperou que o irmão atingisse a idade necessária. Obteve assim 
o favor do povo, a ponto de ser eleito edil com ele, mesmo não 
estando presente.

206 Antecipando a questão da retirada de Luculo, Plutarco omite 
aqui a crítica formulada infra, a partir do cap. 38.5.

207 Ou seja, da Guerra Social entre Roma e os aliados itálicos 
(FRHist 22). Cf. também Cic. Att. 1.19.10 = 19.10 Shackleton Bailey.

208 Cf. também Mor. 484D-E (De fraterno amore).



Plutarco

121

2. 1. Embora fosse novo durante a Guerra Mársica, deu 
muitas provas de coragem e de inteligência. Por causa da sua 
firmeza e doçura, Sula trouxe-o para o seu lado e usou-o, do 
início ao fim, em questões de monta, de entre as quais também 
a gestão da moeda209. 2. A maior parte da moeda em circulação 
no Peloponeso durante a Guerra Mitridática foi cunhada por 
ele e recebeu, por isso, o nome de luculeia. Continuou a ser 
utilizada por muito tempo, adquirindo uma circulação rápida 
durante a guerra devido às necessidades militares. 3. Depois 
disto, em Atenas, quando Sula tinha o domínio da terra, mas 
estava privado do abastecimento por mar devido à supremacia 
marítima dos inimigos, enviou Luculo ao Egipto e à Líbia para 
trazer navios de lá. 4. Era o pino do inverno. Ele zarpou com 
três bergantins piratas gregos e outras tantas birremes ródias, 
expondo-se ao mar alto e aos navios do inimigo, que, muito 
superiores em poder, estavam por todo o lado. Não obstante, 
aportou em Creta e conquistou-a. Ocupou Cirene, convulsio-
nada por sucessivos tiranos e guerras, restaurou nela ordem e 
estabeleceu a constituição, lembrando à cidade uma profecia 
de Platão, que o próprio anunciara aos seus antepassados. 5. 
Ao que parece, pediram-lhe que escrevesse leis e dotasse o seu 
povo de um tipo de constituição sábia. Ele retorquiu que era 
difícil legislar para os tão prósperos cireneus. De facto, nada é 
mais difícil de governar do que o homem que julga ser bem-su-
cedido, ou, pelo contrário, mais disposto a aceitar o domínio 

209 Cf. também Mor. 805E-F (Praecepta gerendae rei publicae). Sobre 
a hipótese de Luculo ter participado na marcha do exército de Sula 
sobre Roma em 88, vide Introdução, n. 96. Em seguida, na altura da 
campanha contra Mitridates, o general encontrava-se em conflito com 
o governo na capital.
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do que o humilhado pela sorte. Estas palavras tornaram os 
cireneus favoráveis para com o legislador Luculo210. 

6. Daí embarcou para o Egipto e perdeu a maior parte dos 
navios por causa de um ataque de pirata. Contudo escapou 
ileso e desembarcou com pompa e circunstância em Alexandria. 
7. Toda a armada foi ao seu encontro, maravilhosamente ador-
nada, como era habitual sempre que chegava um rei. E o jovem 
Ptolemeu deu-lhe outras provas de extraordinária afabilidade, 
bem como alojamento e comida no palácio real, onde nenhum 
general estrangeiro havia sido levado antes. 8. E não lhe ofe-
receu a mesma verba para despesas e subsídio que aos outros, 
mas facultou-lhe quatro vezes mais. Ele, porém, não aceitou 
nada mais do que o necessário, sequer recebeu um presente, 
apesar de aquele lhe ter enviado objetos no valor de oitenta 
talentos. 9. Diz-se que não foi a Mênfis nem visitou qualquer 
das outras famosas maravilhas do Egipto. Isso é para o turista 
que tem tempo livre e é dado a luxos211, não para quem, como 
ele, deixou o general acampado a céu aberto junto das trinchei-
ras dos inimigos.

3. 1. Com medo da guerra, Ptolomeu abandonou a aliança, 
no entanto, forneceu-lhe navios de escolta até Chipre. No 
momento da partida, abraçou-o, cobriu-o de atenções e ofe-
receu-lhe uma valiosa esmeralda incrustada em ouro. De iní-
cio, Luculo tentou declinar, mas, quando o rei lhe mostrou 
o relevo, que era a sua própria efígie, teve medo de recusar, 
não fosse aquele preparar-lhe uma emboscada no mar, pen-

210 Cf. Mor. 779D (Ad principem ineruditum). É possível que 
Antíoco de Ascalão contribuísse para instituir reformas de inspiração 
‘platónica’.

211 É de salientar que Luculo recusa aqui expressamente a tryphê que 
marcará o seu estilo de vida mais tarde.
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sando que partia como inimigo. 2. Durante a viagem, foi reu-
nindo uma grande quantidade de barcos das cidades costeiras, 
à exceção daqueles que participavam nos ataques piratas, até 
chegar a Chipre. Aí, soube que os inimigos estavam à espreita, 
ancorados no promontório. Pôs então todos os navios a seco 
e escreveu às cidades, pedindo abrigos de inverno e manti-
mentos, como se fosse esperar a primavera ali. 3. Em seguida, 
como soprasse um vento favorável, colocou inesperadamente 
os barcos na água e zarpou. Navegando, de dia, com as velas 
rizadas, mas, de noite, com o pano todo, chegou são e salvo a 
Rodes. Dado que os ródios lhe forneceram navios, convenceu 
os habitantes de Cós e de Cnido a abandonarem a causa do 
rei e a se lhe juntarem na expedição contra Samos. 4. Sozinho, 
expulsou de Quios as tropas do rei e libertou os colofónios, 
ao capturar o seu tirano, Epígono212. Aconteceu que, por essa 
altura, Mitridates já tinha abandonado Pérgamo e batido em 
retirada para Pítane. 5. Aí, como Fímbria213 o tivesse sitiado 
por terra, o rei, contemplando o mar, mandou chamar e reuniu 
as frotas vindas de toda a parte, pois desistira de se encontrar e 
lutar com um homem tão corajoso e vitorioso quanto Fímbria. 
6. Ao aperceber-se do plano, inferior em frota, enviou men-
sagem a Luculo, pedindo-lhe que viesse com a sua e ajudasse 
a subjugar o mais hostil e belicoso dos reis, para que o grande 
prémio, perseguido com muitos combates e trabalhos, não 
escapasse aos romanos. Mitridates estava nas suas mãos e tinha 
caído na rede: se ele fosse capturado, ninguém teria mais glória 

212 É provável que as seguintes inscrições estejam relacionadas com 
a expedição naval de Luculo: Inscriptions de Délos 1620; Sayar et al. 
1994 = SEG 44, 1994, 1227 (de Mopsuéstia); também Ameling 1989 = 
SEG 39, 1989, 881 (de Quios).

213 General do governo no poder em Roma e, portanto, adversário 
de Sula.
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do que aquele que lhe barrou o caminho da fuga e o impediu 
de escapar. Expulso de terra por este e escorraçado do mar por 
aquele, trará sucesso a ambos. E os romanos não mais darão 
valor às célebres proezas de Sula em Orcómeno e Queroneia. 
7. E nada do que foi dito era absurdo, mas era evidente para 
todos que, se Luculo, que não estava longe, dando ouvidos a 
Fímbria, tivesse levado as naus para lá e bloqueado o porto 
com a frota, a guerra teria acabado e todos se teriam livrado 
de inúmeros males. 8. Porém não lhe deu ouvidos, quer por-
que antepusesse as suas obrigações para com Sula a qualquer 
benefício pessoal ou público, quer porque abominasse Fímbria 
por ser ignóbil e assassino recente de um estratego seu amigo 
por sede de poder; quer porque, por vontade divina, estivesse 
a poupar Mitridates para conservá-lo como adversário. Con-
sentiu, então, que Mitridates partisse por mar e zombasse do 
poder de Fímbria. Primeiro, derrotou, sozinho, os barcos do 
rei que apareceram ao largo de Lecto, na Tróade. E, então, ao 
aperceber-se de que Neoptólemo estava fundeado diante de 
Ténedos com uma força ainda maior, navegou ao seu encontro 
antes dos demais, numa pentarreme ródia, que era coman-
dada por Damágoras, um indivíduo favorável aos romanos e 
grande especialista em combates marítimos. 9. Neoptólemo, 
por seu turno, avançou a toda a velocidade e ordenou ao piloto 
que investisse contra a proa. Damágoras, temendo o peso da 
embarcação real e a dureza do esporão de bronze, não ousou 
colidir proa com proa. Deu rapidamente meia-volta e ordenou 
que se aproximassem de popa. Atingido nesse ponto, o barco 
recebeu o embate, que incidiu nas partes submersas do barco, 
sem sofrer danos. Entretanto, como os aliados estivessem a 
aproximar, Luculo encorajou-os a voltar. Depois de terem 
empreendido muitos feitos valerosos, pôs os inimigos em fuga 
e perseguiu Neoptólemo. 
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4. Dali, foi ao encontro de Sula, que se preparava para cru-
zar o estreito no Quersoneso; garantiu a segurança da travessia 
e ajudou a transportar o exército. Celebrada a paz, Mitridates 
rumou ao Ponto Euxino, Sula impôs à Ásia uma multa de vinte 
mil talentos e incumbiu Luculo de recolher esse dinheiro e 
cunhar moeda. Parece que isso gerou para as cidades um alí-
vio da rudeza de Sula, pois revelou-se não só honesto e justo, 
mas também moderado numa função tão séria e penosa214.  
2. Queria que os habitantes de Mitilene, que se tinham rebe-
lado abertamente, fossem razoáveis e obtivessem uma sanção 
moderada por causa do mal feito a Mânio. No entanto, como 
os via possuídos por um espírito mau, navegou contra eles, 
venceu-os em combate e confinou-os às muralhas215. Organi-
zado o cerco, partiu de dia e à vista de todos para Eleia, mas 
voltou às ocultas para trás, escondeu-se perto da cidade e pôs-se 
à espreita. 3. Quando os habitantes de Mitilene saíram desor-
denadamente e com arrojo, como se fossem pilhar o acampa-
mento abandonado, caindo sobre eles, capturou muitos com 
vida e matou quinhentos dos que se defenderam. Levou seis 
mil escravos e imensos despojos. 

4. De nenhum modo tomou parte nos inúmeros e diversos 
males que Sula e Mário causaram às pessoas ao longo da Itália, 
pois, por vontade divina, ficou retido na Ásia devido a alguns 

214 Depois de ter sublinhado a lealdade de Luculo perante Sula 
(supra, cap. 2-3), Plutarco esforça-se neste capítulo por dissociar o seu 
herói da severidade do comandante supremo, tanto no tratamento da 
província da Ásia como nos acontecimentos subsequentes em Itália.  
A gratidão dos habitantes a Luculo reflete-se em várias inscrições, 
datáveis ao tempo da sua proquestura: Inschr. Ephesos 2941; TAM V 
2.918 (de Tiatira); MAMA IV 52 (de Sínade).

215 Plutarco tem muito cuidado em justificar este ataque de Luculo 
a uma cidade grega, supostamente realizado contra a sua vontade. 
Mitilene tinha entregado o legado romano Mânio Aquílio a Mitridates.
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assuntos. 5. Nem por isso foi menos estimado por Sula do que 
os outros amigos: pelo contrário, como já foi dito, dedicou-lhe, 
por afeto, as suas Memórias. E, ao morrer, nomeou-o tutor do 
filho, deixando Pompeio de lado. Ao que parece, este foi para 
eles, que eram jovens e ávidos de glória, o primeiro motivo de 
discórdia e rivalidade216.

5. Pouco depois da morte de Sula, por volta da 176ª Olim-
píada217, Luculo foi cônsul com Marco Cota. Como então 
muitos procurassem reacender a Guerra Mitridática, Marco 
disse que ela não estava terminada, mas adormecida. 2. Por-
tanto, quando lhe tocou a província da Gália Cisalpina, que 
não lhe dava hipóteses de grandes feitos, Luculo ficou sentido. 
Contudo, o que mais o exasperava era a boa reputação que 
Pompeio granjeou na Ibéria, pois, fazia dele, como de nenhum 
outro, o general provável contra Mitridates, se a guerra na Ibé-
ria acabasse. 3. Portanto, quando Pompeio pediu dinheiro e 
escreveu218 que, se não lho enviassem, lideraria as tropas rumo 
à Itália, deixando em paz a Ibéria e Sertório, Luculo empe-
nhou-se em enviar o dinheiro e em evitar o regresso daquele, 
sob qualquer pretexto, enquanto fosse cônsul. De facto, toda 
a cidade ficaria sob o seu poder, se viesse com tamanho exér-
cito. 4. É que Cetego, que então dominava a cena política219, 
fazendo e dizendo tudo para agradar ao povo, tinha uma certa 

216 É provável que, na realidade, a inimizade entre os dois políticos 
surgisse mais tarde. Vide Introdução, p. 45.

217 Em 74.
218 Cf. Sall. hist. frg. 2.98 Maurenbrecher = 2.82 McGushin, sem 

referência às supostas ambições de Pompeio para obter o comando 
contra Mitridates.

219 Não fica muito claro qual era a base do poder de Cetego, mas 
é provável que Plutarco exagere a sua influência para demonstrar a 
necessidade de solicitar a sua colaboração (infra, cap. 6.1-5).
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inimizade por Luculo, que abominava a sua vida, repleta 
de amores vergonhosos, excessos e transgressões. 5. Luculo 
opôs-se-lhe abertamente, porém a Lúcio Quíncio, um outro 
demagogo, que se insurgia contra as medidas de Sula e tentava 
disturbar a ordem estabelecida, dissuadiu-o do seu propósito 
e acalmou a sua ambição, com muitos conselhos privados e 
advertências públicas. Deste modo, lidou com o início de uma 
grande doença da forma mais politicamente sábia e salutar 
possível.

6. Nessa altura foi anunciada a morte de Otávio, gover-
nador da Cilícia. Muitos desejaram o governo da província e 
adularam Cetego, que era o mais poderoso, para serem bem-
-sucedidos. Luculo, porém, não tinha a Cilícia em si mesma 
em grande conta, mas, pressentindo que, se a obtivesse, uma 
vez que era próxima da Capadócia, nenhum outro seria enviado 
para combater contra Mitridates, fez de tudo para que a pro-
víncia não fosse confiada a outrem. 2. E, por fim, contra a sua 
natureza, ousou, por necessidade, um expediente nem digno 
nem louvável, contudo eficaz para o seu objetivo220. Havia na 
cidade uma mulher chamada Précia, célebre pela sua beleza e 
petulância. Quanto ao resto, não era nada melhor do que uma 
cortesã, porque se servia de relacionamentos e conversas em 
prol das aspirações políticas dos seus amigos. Por acrescentar 
ao restante encanto a reputação de ser alguém dedicado ao seu 
amigo e eficaz, foi muitíssimo influente. 3. Quando seduziu 
Cetego, que então estava no auge da sua fama e governava a 
cidade, tornou-se sua amante e o poder político passou total-
mente para ela. De facto, nada era oficialmente feito se Cetego 

220 É interessante esta avaliação pragmática de um episódio que 
dificilmente se concilia com o retrato de Luculo como político íntegro 
e de princípios.
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não tivesse interesse e se Précia não lho ordenasse. 4. Ora, 
Luculo, após cair nas suas boas graças com presentes e lison-
jas (e, de certo modo, era uma grande recompensa para uma 
mulher orgulhosa e vã ser vista a dar apoio a Luculo), teve de 
imediato Cetego a elogiá-lo e a propô-lo para a Cilícia. 5. Mal 
a obteve, já não precisou de recorrer a Précia nem a Cetego: 
todos sem exceção lhe confiaram a Guerra Mitridática, como se 
não pudesse ser convenientemente levada a cabo por nenhum 
outro, visto que Pompeio ainda estava em guerra contra Ser-
tório e Metelo tinha renunciado por velhice, eles que eram 
os únicos a rivalizar com Luculo na discussão do comando.  
6. O seu colega Cota, todavia, depois de muito implorar ao 
Senado, foi enviado com barcos para proteger a Propôntide e 
defender a Bitínia.

7. Luculo, com uma legião que ele próprio recrutara em 
Itália, avançou para a Ásia. Aí assumiu o comando das outras 
forças, todas desde há muito corrompidas pelo luxo e pela 
ganância, e dos chamados “fimbrianos”, que, por causa da 
habituação à ausência de um comandante, se tornaram intra-
táveis. 2. Com efeito, estes eram aqueles que tinham matado 
Flaco, o seu cônsul e general, em conluio com Fímbria, e, em 
seguida, entregaram o próprio Fímbria a Sula. Eram homens 
prepotentes e sem lei, mas combativos e corajosos, com grande 
experiência de guerra. 3. No entanto, em pouco tempo, Luculo 
eliminou o atrevimento deles e converteu os demais. Ao que 
parece, experimentaram então, pela primeira vez, um verda-
deiro comandante e líder221: até aí, haviam sido conduzidos 
por demagogos, tendo se habituado a servir no exército a seu 
bel-prazer. 

221 Este elogio das qualidades de Luculo contrasta com a crítica à 
sua liderança apresentada a partir do cap. 33.
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4. A situação dos inimigos era a seguinte: Mitridates, 
fanfarrão e arrogante de início, como a maioria dos Sofistas, 
opôs-se aos romanos com uma força inconsistente, porém 
esplêndida e pomposa na aparência. Então, depois de ter sido 
ridiculamente derrotado e advertido, quando se preparava para 
combater pela segunda vez, reduziu as forças para uma prepara-
ção verdadeira e eficaz222. 5. Aboliu as multidões heterogéneas, 
as ameaças poliglotas dos bárbaros e a construção de armas com 
ouro e pedras preciosas, pois eram espólio dos conquistadores 
e não constituíam uma proteção para os que as possuíam. Fez 
forjar espadas à maneira romana e construir escudos largos e 
pesados; reuniu cavalos treinados mais do que adornados, cento 
e vinte mil soldados de infantaria dispostos em falange romana, 
além de dezasseis mil cavaleiros, sem contar as quadrigas fal-
cadas: essas eram cem. 6. Não mais preparou navios guarne-
cidos com cabines de telhado de ouro ou com banheiras para 
as concubinas e gineceus luxuosos, mas com grande quanti-
dade de armas, dardos e víveres. Em seguida, invadiu a Bitínia: 
não só estas cidades o receberam outra vez com agrado, como 
toda a Ásia, que passava pelo reavivar dos males antigos, pois 
sofria abusos intoleráveis às mãos dos usurários e publicanos.  
7. A estes, que lhes roubavam a comida como harpias, expul-
sou-os Luculo mais tarde223: no entanto, naquela ocasião, ten-
tou apenas torná-los mais moderados com admoestações e pôs 
fim às revoltas das cidades, nenhuma das quais era, por assim 
dizer, calma. 

222 Em contraste, a propaganda de Pompeio afirmou mais tarde que 
a reorganização das forças pônticas tinha ocorrido somente antes de o 
comando ter sido passado para a sua mão (Pomp. 31.10).

223 Cf. infra, cap. 20.
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8. Enquanto Luculo se ocupava destes assuntos, Cota, con-
siderando que era a sua oportunidade, preparava-se para lutar 
contra Mitridates. E como muitos anunciavam que Luculo já 
estava acampado na Frígia e vinha a caminho – convicto de que 
tinha o triunfo quase nas mãos –, apressou-se a atacar para que 
Luculo não participasse. 2. Contudo, foi derrotado ao mesmo 
tempo por terra e por mar, perdeu sessenta embarcações com as 
respetivas tripulações e quatro mil soldados de infantaria. Ele 
próprio, ao ficar bloqueado e sitiado na Calcedónia, depositou 
a sua esperança em Luculo. 3. Havia quem incitasse Luculo a 
ignorar Cota e a seguir em frente para conquistar o reino de 
Mitridates, que estava desprotegido. Este era sobretudo o argu-
mento dos soldados irritados com o facto de, por causa de uma 
má decisão, Cota não só ter destruído a si e aos que estavam 
consigo, mas também ter sido um obstáculo a que eles fossem 
capazes de vencer sem combate. Luculo, porém, discursando 
diante deles na assembleia, disse que preferia salvar um único 
romano dos inimigos do que conquistar todas as suas riquezas. 
Como Arquelau, que tinha sido general de Mitridates na Beó-
cia, mas mais tarde desertara e se juntara aos romanos, assegu-
rasse que se Luculo fosse visto no Ponto, conquistaria tudo ao 
mesmo tempo, ele retorquiu que não seria mais cobarde do que 
os caçadores, a ponto de, ao passar pelos animais, marchar con-
tra os seus covis vazios. E, dito isto, avançou contra Mitridates 
com três mil soldados de infantaria e dois mil e quinhentos 
cavaleiros. No entanto, ao avistar o inimigo, admirado com a 
multidão, preferiu adiar a batalha e ganhar tempo. Contudo, 
como Mário, que Sertório tinha enviado para Mitridates desde 
a Ibéria no comando de um exército, avançasse contra ele e o 
provocasse, Luculo dispôs as tropas em ordem de combate. 
Estavam prestes a refregar quando, de repente, sem nenhuma 
alteração visível, o céu se fendeu e se viu um grande corpo fla-
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mejante a cair entre os exércitos. A sua forma assemelhava-se 
muito à de um jarro largo de vinho, da cor da prata incan-
descente. Assim, o prodígio separou ambos os exércitos, que 
ficaram com medo. 6. Diz-se que este fenómeno ocorreu na 
Frígia, perto de um lugar chamado Ótris. Luculo, acreditando 
que, com o inimigo acampado à sua frente, nenhuma provisão 
humana ou riqueza poderia manter durante muito tempo tan-
tos homens quantos os que Mitridates tinha, ordenou que fosse 
trazido um dos prisioneiros. Inquiriu, primeiro, com quantos 
companheiros de tenda vivia e, em seguida, quanta comida 
tinha deixado nela. 7. Mal o homem respondeu, mandou-o 
embora. Inquiriu de igual modo um segundo e um terceiro. 
Em seguida, confrontou a quantidade de comida disponível 
com a dos que tinham de se alimentar e percebeu que sobrava 
ao inimigo alimento para três ou quatro dias. Então confiou 
ainda mais no tempo e reuniu numerosas provisões no acam-
pamento para apreciar a falta de recursos daqueles, enquanto 
ele próprio vivia com abundância.

9. Entretanto Mitridates conspirava contra os habitantes de 
Cízico, derrotados na batalha perto da Calcedónia, pois foram 
despojados de três mil homens e dez embarcações. Querendo 
não ser notado por Luculo, pôs-se em movimento imediata-
mente depois do jantar, com uma noite escura e chuvosa, e 
chegou à cidade, nas encostas do monte de Adrasteia, onde 
assentou o seu exército, mesmo ao amanhecer. 2. Luculo aper-
cebeu-se e seguiu-o, no entanto, ficou satisfeito por não ter ata-
cado o inimigo sem ter os seus próprios homens organizados. 
Instalou o exército junto de uma aldeia chamada Trácia, num 
lugar que era por natureza excelente para controlar as estradas 
e as localidades a partir das quais e através das quais era neces-
sário que as provisões entrassem regularmente para o exército 
de Mitridates. 3. Por esse motivo, prevendo o que ia aconte-
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cer, não o escondeu aos soldados e, mal assentaram arraiais e 
terminaram as tarefas, reuniu-os e anunciou-lhes com orgulho 
que em poucos dias lhes daria a vitória sem derramar sangue. 
4. Mitridates, tendo cercado os habitantes de Cízico por terra 
com dez acampamentos e bloqueado por mar com navios o 
estreito que separa a cidade do continente, sitiou a cidade de 
um lado e do outro. Eles, porém, estavam corajosamente dis-
postos ao perigo e decididos a suportar qualquer dificuldade 
pelos romanos, mas, ignoravam onde Luculo estava e inquie-
tavam-se por não saberem nada dele. 5. Apesar de o acampa-
mento ser visível a olho nu, eram enganados pelos soldados de 
Mitridates. Com efeito, mostravam-lhes os romanos acampados 
no alto e diziam: “Vede aqueles: é um exército de arménios e 
medos, que Tigranes enviou para ajudar Mitridates.” 6. Eles 
estavam assustados com tamanha força espalhada à sua volta e 
não tinham esperança de que ainda houvesse hipótese de ajuda, 
mesmo que Luculo acudisse. Demónax, enviado por Arquelau, 
foi o primeiro a anunciar-lhes a presença de Luculo. Mas não 
acreditaram nele e julgaram que dizia invencionices em jeito 
de consolo. Chegou então um rapaz que tinha sido feito pri-
sioneiro e escapado dos inimigos. 7. Quando lhe perguntaram 
onde achava que Luculo estava, riu-se pensando que estavam 
a brincar. Porém, como viu que estavam sérios, indicou com a 
mão o acampamento dos romanos e eles recobraram a coragem. 
8. Porque o lago Dascilitida era normalmente navegado por 
esquifes de tamanho considerável, Luculo pôs a seco o maior de 
todos, transportou-o para o mar num carro e embarcou tantos 
soldados quantos nele cabiam. Estes atravessaram durante a 
noite, sem serem notados, e entraram na cidade.

10. Parecia que também a divindade, admirando a sua cora-
gem, incentivava os habitantes de Cízico com vários sinais evi-
dentes. Como o festival de Perséfone estivesse a começar e eles 
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não tivessem um touro negro para o sacrifício, moldaram um 
de farinha e colocaram-no num altar. A vaca sagrada alimen-
tada para a deusa estava no pasto, como os demais rebanhos 
dos habitantes de Cízico, do outro lado do estreito, contudo, 
naquele dia, separou-se deles, nadou sozinha até à cidade e 
apresentou-se ela própria ao sacrifício. 2. A deusa, aparecendo 
em sonhos ao escriba público, Aristágoras, disse: “Quanto a 
mim, estou aqui para guiar o flautista líbio contra o trompe-
tista pôntico. Diz aos cidadãos para terem coragem.” 3. Ao 
amanhecer, enquanto os habitantes de Cízico ainda estavam 
atónitos com aquelas palavras, o mar ficou agitado por causa 
do vento que soprou impetuoso. Colocadas junto das muralhas, 
as máquinas de guerra do Rei, obras admiráveis do tessálico 
Nicónides, anteciparam, por meio de estrépitos e rangidos o 
que ia acontecer. Em seguida, o Noto irrompeu com uma força 
incrível e, em pouco tempo, desfez as diversas máquinas em 
pequenos bocados e, com um abanão, deitou abaixo a torre de 
madeira que era de cem cúbitos de altura. 4. Conta-se também 
que, em Ílion, Atena apareceu em sonhos a muitos habitantes, 
coberta de suor e exibindo uma parte do vestido esfarrapada, a 
dizer que tinha chegado naquele momento de socorrer os habi-
tantes de Cízico. Os habitantes de Ílion mostravam uma estela 
que tinha decretos e inscrições acerca deste acontecimento.

11. E a Mitridates, enquanto não se apercebeu da fome no 
acampamento, enganado pelos próprios soldados, irritava-o 
que os habitantes de Cízico resistissem ao cerco. 2. Mas a sua 
ambição de glória e de vitória depressa se desvaneceu quando 
teve a perceção das dificuldades e da antropofagia que os sol-
dados suportavam. Luculo não combatia de forma teatral nem 
com aparato, contudo, como se costuma dizer, “dava um murro 
no estômago” e maquinava todas as formas de lhes subtrair os 
meios de subsistência. 3. Por isso, como ele estivesse a sitiar 
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uma guarnição, Mitridates apressou-se a aproveitar a oportu-
nidade e enviou para a Bitínia quase todos os cavaleiros com 
animais de carga e os soldados de infantaria incapacitados. Ao 
ser informado disso, Luculo regressou ainda de noite ao acam-
pamento. De manhã cedo, não obstante o mau tempo, tomou 
dez coortes e a cavalaria e foi ao encalço deles, com neve e em 
circunstâncias tais que muitos dos soldados, desistindo por 
causa do frio, foram deixados para trás. No entanto, com os 
restantes, surpreendeu os inimigos perto do rio Ríndaco e infli-
giu-lhes tamanha derrota que as mulheres vindas de Apolónia 
saquearam as bagagens e espoliaram os mortos. 5. Como é 
natural, muitos sucumbiram; foram capturados seis mil cava-
los, um número incalculável de animais de carga e quinze mil 
homens. Passou com todos eles junto do acampamento dos 
inimigos. 6. Admiro-me que Salústio afirme que naquela oca-
sião os camelos foram vistos pelos romanos pela primeira vez, 
como se acreditasse que nem os soldados que outrora venceram 
Antíoco com Cipião, nem os que combateram recentemente 
em Orcómeno e Queroneia com Arquelau tinham conhecido 
um camelo224. 

7. Contudo, Mitridates decidiu fugir o mais depressa pos-
sível e, maquinando outra vez a resistência e uma manobra 
de diversão contra Luculo, enviou o almirante Aristonico 
até ao mar grego. Porém, quando este estava prestes a zarpar, 
Luculo capturou-o por traição, juntamente com mil moedas de 
ouro que aquele trazia para corromper uma parte do exército 
romano. 8. Depois disto, Mitridates fugiu por mar e os seus 

224 Sobre as Histórias de Salústio como fonte de Plutarco, vide 
Introdução, p. 54. É interessante registar que, mais tarde, o discurso 
de Clódio se refere a camelos carregados das riquezas que Luculo foi 
acumulando no Oriente (infra, cap. 34.4).
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generais levaram o exército por terra. Luculo, caindo sobre eles 
perto do rio Granico225, capturou muitos e matou vinte mil. 
Diz-se que, no total, não morreram muito menos de trezentos 
mil de entre a multidão de soldados e dos que os seguiam.

12. Primeiro entrou em Cízico e foi acolhido com a ale-
gria e afabilidade devidas226. Em seguida, preparou uma frota 
ao chegar ao Helesponto. Quando desembarcou na Tróade, 
acampou no santuário de Afrodite. E à noite, depois de ter 
adormecido, pareceu-lhe ver a deusa de pé à sua frente a dizer:

Porque dormes, magnânimo leão? Os gamos estão realmente 
perto227.

2. Depois de se levantar e de chamar os amigos, contou-lhes 
a visão enquanto ainda era noite. Então chegaram de Ílion 
alguns mensageiros a anunciar que tinham visto junto ao porto 
dos Aqueus treze pentarremes do rei a navegar rumo a Lem-
nos. Fazendo-se de imediato ao mar, capturou-os, matou o 
seu comandante, Isidoro, e perseguiu os restantes capitães. 3. 
Como por acaso estavam ancorados, retiraram todos os barcos 
para terra, combateram a partir da ponte e atacaram os homens 
de Luculo. Devido ao lugar e com os navios no mar alto, estes 
não podiam cercá-los nem atacá-los, uma vez que os dos ini-

225 É o local da primeira grande batalha de Alexandre Magno contra 
os persas. Contudo, segundo App. Mith. 76.329 e Mémnon, FGrH 434 
F 28.4, foi ao redor do Rio Esepo que Luculo derrotou os pônticos. 
Flor. 1.40.17 menciona ambos os rios. Sobre o desejo de emular Alexan-
dre, vide Introdução, p. 58.

226 Os habitantes de Cízico instituíram jogos em honra de Luculo, 
que ainda eram celebrados no período imperial (App. Mith. 76.330).

227 Não é improvável que este hexâmetro seja tirado do poema de 
Árquias (FGrH 186) sobre as campanhas de Luculo. Sobre esta obra 
vide Introdução, p. 55.
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migos estavam firmemente apoiados em terra e presos com 
segurança. 4. Apesar da dificuldade, a ilha tinha um ponto de 
ancoragem onde, Luculo desembarcou os melhores soldados, 
que, atacando os inimigos pelas costas, mataram alguns deles 
e forçaram os outros a cortar os cabos dos barcos e a fugir de 
terra firme, enquanto os navios chocavam uns contra os outros 
e se expunham aos ataques da frota de Luculo. 5. Morreram, 
sem dúvida, muitos; entre os prisioneiros, foi também trazido 
Mário, o general enviado por Sertório. Ele era zarolho e, aos 
soldados que zarpavam, fora explicitamente recomendado por 
Luculo que não matassem ninguém zarolho, para que morresse 
debaixo de ofensas e insultos.

13. Depois destes acontecimentos, apressou-se na persegui-
ção do próprio Mitridates. Tinha, efetivamente, esperança de 
encontrá-lo ainda perto da Bitínia sob a vigilância de Vocónio, 
que ele havia enviado com barcos para Nicomedia de modo a 
impedir-lhe a fuga. 2. Mas Vocónio, que estava a ser iniciado 
nos mistérios na Samotrácia, atrasou-se a celebrá-los, enquanto 
Mitridates se fez ao mar com a armada, apressando-se para 
regressar ao Ponto antes que Luculo aportasse. Surpreendeu-o, 
contudo, uma violenta tempestade, que dispersou uns barcos e 
afundou outros. Toda a costa ficou, durante muitos dias, cheia 
de destroços dos naufrágios trazidos pela ondulação. 3. Quanto 
a Mitridates, o navio de carga no qual viajava não era fácil de 
manobrar para junto de terra por causa das suas dimensões, 
nem obedecia aos pilotos no meio da grande agitação marítima 
e das ondas violentas, pois já estava pesado e inundado com 
água do mar. Ele passou, então, para um corsário e confiou 
a sua pessoa aos piratas. Sem esperança e com grande risco, 
chegou a salvo a Heracleia Pôntica. 

4. A empáfia de Luculo diante do Senado ficou sem puni-
ção divina. Com efeito, quando a assembleia estava a votar 



Plutarco

137

equipar uma frota para a guerra no valor de três mil talentos, 
ele opôs-se por meio de uma carta228, na qual alardeava que 
expulsaria Mitridates do mar com os navios dos aliados, sem 
custos e sem tamanha preparação. 5. E isto aconteceu-lhe com 
o auxílio dos deuses: diz-se que, por causa da cólera de Árte-
mis de Priapo a tempestade caiu sobre os pônticos que tinham 
saqueado o seu templo e derrubado a estátua de madeira.

14. Embora muitos sugerissem a Luculo que adiasse a 
guerra, ele não fez caso e invadiu o reino de Mitridates pela 
Bitínia e pela Galácia. No princípio, estava falto do necessário, 
de modo que trinta mil gálatas o seguiram, cada um com um 
medimno de trigo aos ombros. À medida que ia avançando e 
conquistando tudo, obteve tal abundância que, no seu acam-
pamento, um boi custava uma dracma, um escravo, quatro 
e o restante saque, sem valor, uns abandonavam-no, outros 
destruíam-no. De facto, como todos tivessem abundância, não 
havia venda de nada a ninguém. 2. Porém, como, ao fazerem 
incursões a cavalo até Temiscira e às planícies do Termodonte, 
apenas destruíam e devastavam o campo, os soldados acusa-
ram Luculo de conquistar todas as cidades, mas de não tomar 
nenhuma pela força nem dar azo a que tirassem proveito do 
saque229. 3. “E também agora”, diziam, “não era muito difícil, 
se alguém a sitiasse com afinco, tomar Amiso, cidade prós-
pera e rica que vamos abandonar, pois ele leva-nos rumo ao 
deserto dos tibarenos e dos caldeus para combater Mitridates”. 
4. Luculo, no entanto, sem imaginar que os soldados incorre-

228 Cartas de Luculo ao Senado também são mencionadas infra, 
nos cap. 26.7 e 35.6, assim como em App. Mith. 77.339. Quanto à 
independência do general no financiamento da guerra, cf. também 
infra, cap. 29.10; 37.6.

229 A antítese entre o filelenismo do general e as reivindicações dos 
soldados reaparece infra, nos cap. 19.4-5 e 33.3-4.
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riam na loucura que demonstraram mais tarde, não fez caso das 
queixas nem ficou preocupado, e, em vez disso, defendeu-se 
daqueles que o acusavam de lentidão, por passar muito tempo 
em aldeias e cidades de pouca importância, permitindo que 
Mitridates se fortalecesse. 5. Afirmou “É precisamente isso” 
– declarou ele – “que eu quero e estou tranquilamente a urdir 
para que o homem se torne de novo poderoso e reúna um 
exército capaz de combater, de modo que espere e não fuja 
quando nos aproximarmos230. 6. Ou não vedes que atrás dele 
existe um deserto enorme e sem limites? O Cáucaso, as suas 
montanhas e as suas muitas ravinas estão perto e são suficientes 
para esconder e proteger uma infinidade de reis que queiram 
fugir ao combate. O caminho de Cabira para a Arménia é de 
poucos dias. E na Arménia reina Tigranes, o rei dos reis, que 
tem um exército com o qual repele os partos da Ásia, transfere 
as cidades gregas para a Média, domina a Síria e a Palestina, 
mata os reis selêucidas e leva cativas as suas filhas e mulheres.  
7. Este é parente e genro de Mitridates. Não se limitará a 
acolhê-lo como suplicante, mas entrará em guerra connosco. 
Se nos apressarmos a expulsar Mitridates, arriscaremos atrair 
Tigranes, que há muito procura uma desculpa contra nós.  
E não encontraria uma mais apropriada do que ser forçado a 
ajudar um homem, seu parente e rei. 8. Porque precisamos de 
fazer isto e ensinar Mitridates, que o não sabe, com que aliados 
deve lutar contra nós? E de o empurrar, contra a sua vontade 
(pois considera isso indigno), para os braços de Tigranes e não 
lhe damos tempo para se preparar com os seus próprios recur-
sos e recuperar o ânimo? É melhor lutar contra colcos, tibare-

230 É provável que este discurso tenha sido elaborado posteriormente 
para desculpar o fracasso de Luculo em evitar a fuga de Mitridates (cf. 
infra, cap. 17.6-7) e para justificar o ataque romano a Tigranes (24.1).
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nos, capadócios, que dominámos várias vezes, do que contra 
medos e arménios. 

15. No seguimento de tais considerações, Luculo passou 
algum tempo nos arredores de Amiso, sitiando-a sem entu-
siasmo. Após o inverno, deixou Murena encarregado do cerco 
e marchou contra Mitridates, que estava instalado em Cabira, 
com a intenção de emboscar os romanos. Tinha sido reunido 
por ele um exército de quarenta mil soldados de infantaria e 
quatro mil de cavalaria, nos quais confiava plenamente. 2. E, 
depois de atravessar o rio Lico em direção à planície, desafiou 
os romanos. Ocorreu um combate de cavalaria e os romanos 
fugiram. Pompónio, um homem de algum renome, foi captu-
rado ferido e levado à presença de Mitridates, em mau estado 
por causa dos ferimentos. Como o rei lhe perguntasse se se 
tornaria seu amigo para ser salvo por ele, disse: “Com certeza, 
se chegares a um acordo com os romanos; se não, continuarei 
teu inimigo.” Mitridates admirou-o e não lhe fez mal. 

3. Ao mesmo tempo que temia as planícies por causa da 
superioridade da cavalaria inimiga, Luculo hesitava em aden-
trar a região montanhosa, que era vasta, arborizada e de difí-
cil acesso. Foram, por acaso, capturados alguns gregos que se 
tinham refugiado numa gruta. O mais velho deles, Artemi-
doro, prometeu guiar e levar Luculo a um lugar seguro para 
o acampamento e com uma fortaleza sobranceira a Cabira.  
4. Confiante, Luculo acendeu as fogueiras e partiu mal anoi-
teceu. Depois de atravessar os desfiladeiros em segurança,  
ocupou a posição. De madrugada, apareceu sobre os inimigos, 
a instalar o exército, em lugares que garantiam um bom acesso 
a quem quisesse lutar e proporcionavam segurança a quem 
quisesse ficar tranquilo. 5. Nenhum deles tinha intenção de 
correr riscos naquelas circunstâncias. Diz-se que, enquanto os 
soldados do rei perseguiam um cervo, os romanos os impedi-
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ram e afrontaram. Por isso, quando se encontraram, travaram 
um combate, ao qual se foram juntando sempre mais homens a 
cada um dos lados. 6. No fim, os do rei venceram. Os romanos, 
ao verem a fuga do acampamento, ficaram furiosos e correram 
em massa na direção de Luculo, pedindo-lhe que os liderasse e 
implorando o sinal de combate. Mas ele, querendo ensinar-lhes 
quão importante é a presença e a visão de um comandante 
cauteloso num campo de batalha e em situação de perigo, man-
dou-os manter a calma. Desceu ele próprio à planície e, ao 
encontrar os primeiros fugitivos, ordenou-lhes que ficassem 
e voltassem com ele para trás. 7. Como estes obedeceram e 
os restantes deram meia-volta, cerraram fileiras, puseram os 
inimigos em fuga com pouco esforço e perseguiram-nos até 
ao acampamento. Quando regressou, Luculo aplicou aos que 
tinham fugido punição habitual231, ordenando-lhes que cavas-
sem um fosso de doze pés, com túnicas sem cinto, na presença 
dos outros soldados que os observavam.

16. Havia no acampamento de Mitridates um príncipe dos 
dândaros (os dândaros são um povo bárbaro que habita perto 
de Meótis), Oltaco, um homem notável por todas as muitas 
proezas da sua força e da sua coragem em combate, hábil nas 
decisões mais importantes, e ainda elegante no trato e aten-
cioso. 2. Mas ele, que estava sempre com inveja e em conflito 
pela preeminência com algum dos príncipes da mesma linha-
gem, prometeu a Mitridates um grande feito: matar Luculo. 
Depois que o rei aprovou tal intento e lhe infligiu deliberada-
mente marcas de desonra para simular ressentimento, Oltaco 
galopou em direção a Luculo. 3. Este acolheu-o satisfeito, pois 

231 É o único caso específico referido nas fontes que confirma a 
reputação de Luculo como disciplinador severo (cf., em termos gerais, 
Dio Cass. 36.16.2).
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tinha muita fama no acampamento. E, depois de o pôr bre-
vemente à prova, ficou de tal modo rendido à sua sagacidade 
e pertinácia que o fez tomar parte da sua mesa e, por fim, do 
conselho. 4. Quando lhe pareceu que tinha a oportunidade, o 
dândaro ordenou aos escravos que levassem o seu cavalo para 
fora do acampamento. E ele próprio, ao meio-dia, quando os 
soldados dormiam a sesta e a descansavam, foi à tenda do gene-
ral, como se ninguém fosse impedir de entrar um homem pró-
ximo e que afirmava trazer-lhe algumas notícias importantes. 
5. E teria entrado facilmente, se o sono, que destruiu muitos 
generais, não tivesse salvado Luculo. Calhou que ele estivesse 
a dormir e Menedemo, um dos seus assistentes pessoais, que 
estava de pé junto à porta, disse que Oltaco não tinha vindo 
num momento oportuno, pois Luculo tinha acabado de ir des-
cansar, depois de uma longa vigília e de tamanhas dificuldades. 
6. Como, embora isso lhe tivesse sido ordenado, ele não se afas-
tava e dizia que iria entrar apesar da interdição, porque desejava 
falar sobre um assunto urgente e importante, então Menedemo, 
encolerizado, afirmou que nada era mais importante do que a 
saúde de Luculo e empurrou o homem com ambas as mãos. 
7. Assutado, Oltaco abandonou o acampamento e, levando o 
cavalo, foi para o acampamento de Mitridates sem ter cum-
prido a missão. Assim, tanto nos negócios como nos fármacos, 
a oportunidade determina a inclinação da balança para a sal-
vação ou para a ruína.

17. Depois disto, Sornácio foi enviado com dez coortes 
para reabastecimento de trigo. Seguido de perto por Menan-
dro, um dos generais de Mitridates, enfrentou-o; com a refrega 
provocou uma grande carnificina e a retirada dos inimigos. 
2. Quando, por seu turno, Adriano foi enviado com um des-
tacamento para que os soldados tivessem trigo em abundân-
cia, Mitridates não o permitiu e enviou Menémaco e Míron 
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à cabeça de muitos cavaleiros e muitos soldados de infanta-
ria. 3. Todos estes, segundo se diz, foram feitos em pedaços 
pelos romanos, à exceção de dois. Mitridates ocultou o desas-
tre, como se não tivesse sido assim tão grave mas antes sem 
importância, e causado pela inexperiência dos estrategos. No 
entanto, Adriano passou pomposamente diante do acampa-
mento, levando muitos carros cheios de trigo e despojos, de 
modo que o desânimo caiu sobre o rei e uma confusão e um 
medo incontrolável sobre os soldados. 4. Decidiram, então, 
não permanecer mais ali. Uma vez que os cortesãos estavam 
tranquilamente a despachar os seus próprios pertences à frente 
e impediam os outros de o fazer, os soldados, enfurecidos, 
empurraram-nos forçando a saída, roubaram-lhes os bens e 
mataram-nos. Nessa ocasião também o general Dorilau, que 
não tinha nenhuma outra coisa senão a túnica púrpura sobre 
si mesmo, foi morto por causa dela e o sacerdote Hermeu foi 
espezinhado junto das portas. 5. O próprio Mitridates fugiu 
do acampamento misturado com a multidão, sem a compa-
nhia de um escravo ou de um palafreneiro e sem acesso a um 
cavalo real. Depois de algum tempo, o eunuco Ptolomeu, que 
observava a cavalo, ao distingui-lo no fluxo dos que fugiam, 
desmontou e deu-lho. 6. Os romanos já iam no seu encalço 
para o apanharem. E não falharam por falta de velocidade – até 
chegaram bem perto dele – mas a codícia e a mesquinhez dos 
soldados afastaram-nos do saque que perseguiram longamente 
com muitos combates e grandes perigos e privaram Luculo 
do prémio de vencedor232. 7.Com efeito, o cavalo que levava 
Mitridates estava ao alcance da perseguição, quando uma mula 
das que carregavam o ouro real caiu – ou acidentalmente ou 

232 Cf. infra, cap. 35.9 (e as referências aí citadas), onde se diz que 
Pompeio colheu os prémios da campanha do seu predecessor.
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atirada de propósito pelo rei contra os que o perseguiam. Para 
pilharem e recolherem o ouro, os soldados lutaram uns com os 
outros e ficaram para trás233. 8. E Luculo não sofreu apenas esta 
consequência da ganância dos seus soldados. Também tinha 
ordenado que trouxessem Calístrato, que era o secretário parti-
cular do rei. Contudo, os que o traziam, percebendo que tinha 
escondido no cinto quinhentas moedas de ouro, mataram-no. 
Não obstante, Luculo permitiu-lhes saquear o acampamento.

18. Quando conquistou Cabira e a maioria das restantes 
fortalezas, encontrou grandes tesouros e prisões, onde esta-
vam detidos vários gregos e vários parentes do rei, há muito 
dados como mortos, aos quais a bondade de Luculo deu não a 
salvação, mas a ressurreição e uma espécie de segunda existên-
cia. 2. Também foi capturada uma irmã de Mitridates, Nisa. 
Tal captura foi a sua salvação: as irmãs e as mulheres do rei, 
que pareciam estar completamente afastadas do perigo e em 
sossego, em Farnaceia, foram deploravelmente mortas, pois, 
durante a fuga, Mitridates enviou o eunuco Báquides contra 
elas. Havia, dentre muitas, duas irmãs do rei, Roxane e Esta-
tira, com cerca de quarenta anos e solteiras, e duas esposas de 
origem jónica, Berenice de Quios e Mónime de Mileto. 3. Esta 
gozava de grande reputação entre os gregos, porque, quando o 
rei a tentou seduzir, enviando-lhe quinze mil moedas de ouro, 
ela resistiu até que um contrato nupcial foi estabelecido, ele 
lhe enviou um diadema e a proclamou rainha. 4. Contudo, 
ela foi infeliz durante o resto do tempo e lamentou a beleza do 
seu corpo, pois valeu-lhe um amo em vez de um marido, uma 
escolta de bárbaros em vez de um casamento e de um lar. Radi-
cada tão longe da Grécia, a felicidade esperada existia apenas 

233 Cf. também Cic. Man. 22 (sem menção do mulo); App. Mith. 
82.367. Mémnon, FGrH 434 F 30.1 atribui a culpa a soldados gálatas.
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em sonhos, já que fora defraudada da real. 5. Quando Báquides 
chegou e lhes ordenou que se matassem como parecesse mais 
fácil e menos doloroso a cada uma, tirou o diadema da cabeça, 
colocou-o à volta do pescoço e enforcou-se. 6. Mas, dado que 
aquele se rompeu de imediato, ela exclamou: “Maldito andrajo, 
nem para isto me serás útil?” E, cuspindo nele, arremessou-o; 
em seguida, ofereceu o pescoço a Báquides. Berenice, por seu 
turno, ao tomar um cálice de veneno, partilhou-o com mãe 
que estava perto dela e lho pedia. 7. Beberam ambas. A força 
do veneno foi suficiente para o corpo mais frágil, porém não 
libertou Berenice, que não bebeu tanto quanto era preciso. 
Porque tardava em morrer e Báquides tinha pressa, foi estran-
gulada. 8. Diz-se também que uma das irmãs solteiras bebeu o 
veneno por entre muitas imprecações e insultos; Estatira, por 
sua vez, nada proferiu de insultuoso ou ignóbil; pelo contrário, 
aplaudiu o irmão na medida em que, apesar de correr risco de 
vida, não lhes foi indiferente e providenciou que morressem 
livres sem serem ultrajadas. 9. Isto afligiu Luculo, que era de 
natureza boa e gentil234.

19. Após persegui-lo até Talaura, de onde, quatro dias 
antes, Mitridates já tinha fugido rumo à Arménia para junto 
de Tigranes, voltou para trás. Depois de submeter caldeus e 
tibarenos e de conquistar a Arménia Menor, tomando as suas 
fortalezas e cidades, enviou Ápio a Tigranes para demandar 
Mitridates, enquanto ele próprio se dirigiu para Amiso, que 
ainda estava sitiada. 2. O responsável por isso foi o general 
Calímaco, que, devido à perícia no uso de engenhos mecâni-
cos e à capacidade de antecipação que o cerco de uma cidade 

234 A preocupação de Luculo com as parentes de Mitridates faz 
lembrar o respeito demonstrado por Alexandre Magno pela família 
real persa.
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envolve, incomodou muitíssimo os romanos: mais tarde, rece-
beu o respetivo castigo235. 3. No entanto, naquela ocasião, foi 
enganado por Luculo, que atacou inesperadamente na hora 
em que aquele tinha o hábito de retirar e fazer descansar os 
soldados, e conquistou uma pequena parte da muralha. Ao 
abandonar a cidade, Calímaco incendiou-a, ou para não con-
sentir que os romanos a pilhassem, ou para facilitar a própria 
fuga. 4. De facto, ninguém se preocupou com os que zarpavam. 
Contudo, quando as chamas, que se propagavam com violên-
cia, envolveram as muralhas, os soldados aprestaram-se para o 
saque. Com pena da cidade que estava a ser destruída, Luculo 
socorreu-a, do exterior, contra o fogo e exortou-os a extingui-
-lo: nenhum lhe obedeceu. Eles exigiam riquezas enquanto 
batiam as armas aos gritos, até que Luculo foi forçado a ceder 
para, pelo menos, salvar a cidade do fogo. 5. Mas eles fizeram o 
contrário, pois, ao vasculharem tudo com tochas, espalharam o 
fogo por todo o lado e destruíram a maioria das casas, de modo 
que, no dia seguinte, ao entrar na cidade, Luculo, em lágrimas, 
declarou aos amigos que já muitas vezes havia considerado Sula 
afortunado e, principalmente naquele dia, admirava a ventura 
daquele homem, porque, quando quis salvar Atenas, foi capaz 
de o fazer. Disse então: “A mim, que queria emulá-lo, a divin-
dade outorgou-me a fama de Múmio236. 6. De qualquer modo, 
tentou reconstruir a cidade, de acordo com as circunstâncias.  
O fogo, extinguiu-o a chuva que caiu por vontade divina 
durante a conquista da cidade. Enquanto lá esteve, ele mesmo 

235 Cf. infra, cap. 32.5-6.
236 Na realidade, grande parte da cidade foi devastada pelas tro-

pas de Sula. Múmio é famoso pela destruição de Corinto em 146. 
É interessante que App. Mith. 83.374, em vez de mencionar Sula e 
Múmio, relacione os benefícios conferidos por Luculo com o exemplo 
de Alexandre Magno.
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reconstruiu a maior parte das casas destruídas, acolheu os Ami-
senos que tinham fugido e estabeleceu os outros gregos que o 
quiseram, adicionando às fronteiras prévias um território de 
cento e vinte estádios. 7. A cidade era colónia de Atenas, fun-
dada naqueles tempos em que o seu poder estava no apogeu 
e dominava o mar. E, por isso, muitos dos que queriam fugir 
do tirano Arístion237 fizeram-se ao mar, estabeleceram-se ali e 
obtiveram a cidadania. 8. Aconteceu-lhes que, para fugirem dos 
problemas domésticos, sofreram dos estrangeiros. Depois de 
vestir condignamente os que dentre eles se tinham salvado e de 
dar a cada um duzentas dracmas, Luculo mandou-os retornar 
a casa238. Nessa altura, também o gramático Tirânion foi feito 
prisioneiro. Murena reivindicou-o e, mal o recebeu, libertou-o, 
fazendo um uso ignóbil do seu prémio. 9. De facto, Luculo 
não considerava justo que um homem reverenciado pela sua 
erudição se tornasse primeiro um escravo e em seguida fosse 
libertado, pois a concessão de liberdade era uma privação da 
que lhe era própria. Todavia esta não foi a única ocasião em 
que Murena foi visto como muito inferior ao seu general em 
nobreza de alma. 

20. Livre das questões militares, Luculo virou-se para as 
cidades da Ásia com o intuito de partilhar alguma justiça e 
leis, das quais, desde há muito tempo, a província estava pri-
vada. Infortúnios indizíveis e incríveis tomavam conta da 
região, espoliada e escravizada pelos cobradores de impostos 
e usurários, que obrigavam os particulares a vender os filhos 
bem-apessoados e as filhas virgens e o Estado, as ofertas voti-

237 Durante a Primeira Guerra Mitridática. 
238 É possível que as seguintes inscrições de Atenas estejam relacio-

nadas com este benefício: IG II-III2 3.4104; 4105; 4233 (esta última é 
dedicada à filha do general).
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vas, inscrições e estátuas sagradas. 2. E, no limite, era possível 
escravizá-los enquanto garantia do credor. Mas o que acontecia 
antes disso era ainda mais cruel: tortura com cordas, prisão, 
cavaletes, exposição ao ar livre – de verão, ao sol; de inverno, 
submersos em lama ou em gelo –, de tal modo que a escravidão 
parecia ser um alívio e paz. 3. Tal foi o opróbrio que Luculo 
encontrou nas cidades e do qual, em pouco tempo, libertou os 
oprimidos. Primeiro, ordenou que fosse calculada uma taxa de 
um porcento de juros e não mais. Em segundo lugar, aboliu 
os juros superiores ao montante inicial. Em terceiro lugar – e 
o mais importante –, estabeleceu que o credor receberia um 
quarto dos rendimentos do devedor; quem acrescentasse juros 
ao capital seria privado de tudo. Deste modo, em menos de 
quatro anos, todas as dívidas foram saldadas e as propriedades 
foram devolvidas livres de encargos aos donos. 4. Esta dívida 
pública teve origem nos vinte mil talentos a que Sula condenou 
a Ásia. E foi paga em dobro aos usurários, que, com os juros, 
a fizeram ascender a cento e vinte mil talentos. 5. Então, con-
siderando-se prejudicados, estes investiram contra Luculo em 
Roma e subornaram contra ele alguns demagogos, pois eram 
muito poderosos e tinham muitos políticos em dívida para 
consigo239. 6. Luculo, contudo, era estimado não só pelos povos 
a quem tinha feito bem, mas também era desejado pelas outras 
províncias, que consideravam afortunados os que tinham um 
tal governador240.  

239 Sobre as consequências da oposição dos publicanos, vide Intro-
dução, n. 86.

240 Esta gratidão reflete-se em duas inscrições que remontam ao 
proconsulado de Luculo: BE 1970, no. 441 (de Andros) e Ferrary 2000, 
339-340 = SEG 49, 1999, 1508 (de Claro).



Vidas Paralelas. Címon e Luculo

148

21. Ápio Cláudio, que tinha sido enviado a Tigranes (Cláu-
dio era irmão da então mulher de Luculo), foi primeiro levado 
pelos guias reais, pelo interior do território, por um caminho 
sinuoso de muitos dias e que tinha uma extensão desnecessária. 
Quando um liberto de origem síria lhe revelou um caminho 
direto, deixou aquele, longo e enganador, e mandou passear os 
guias bárbaros. Em poucos dias, atravessou o Eufrates e che-
gou a Antioquia, perto de Dafne. 2. Como recebeu ordens 
para esperar por Tigranes (ausente, pois ainda estava a subju-
gar algumas cidades na Fenícia), travou amizade com muitos 
dos príncipes que obedeciam sem lealdade ao arménio. Entre 
eles estava Zarbieno, rei de Corduena, que prometeu a ajuda 
de Luculo a muitas das cidades dominadas que lhe enviaram 
embaixadas em segredo, conquanto lhes pedisse para se man-
terem, por ora, calmas241. 

3. O domínio dos arménios era, de facto, insuportável e 
penoso para os gregos, principalmente o orgulho do rei, que se 
havia tornado empolado e excessivo ante os seus grandes suces-
sos. Tudo quanto a maioria inveja e admira não só existia ao 
redor dele como parecia existir por causa dele. 4. Com efeito, 
apesar de ter começado com poucas ou nenhumas expectativas, 
subjugou muitos povos, humilhou – como nenhum outro – 
o poder dos partos e encheu a Mesopotâmia de gregos, esta-
belecendo ali muitos desterrados da Cilícia e da Capadócia. 
5. Também obrigou os árabes nómadas a mudar de hábitos, 
transferindo-os e instalando-os na vizinhança, para estabelecer 

241 Apesar da evidente difamação de Tigranes, este capítulo deixa 
poucas dúvidas de que o agressor no conflito entre Roma e a Arménia 
foi Luculo. Cf. também Sall. hist. frg. 4.56 Maurenbrecher = 4.57 
McGushin. Sobre o contraste entre o filelenismo do procônsul e o 
despotismo dos reis orientais na narração de Plutarco, vide Introdução, 
p. 42.
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relações comerciais por intermédio deles. Eram muitos os reis 
que estavam ao seu serviço, mas a quatro, tinha-os sempre por 
perto como criados ou escolta: enquanto cavalgava, corriam ao 
seu lado a pé, envergando apenas uma túnica; enquanto estava 
sentado a dar audiências, ficavam de pé à sua volta, com as 
mãos entrelaçadas uma na outra. De entre as várias posturas, 
esta era a que mais parecia ser um reconhecimento de servi-
dão, como se tivessem vendido a liberdade e tivessem oferecido 
o corpo, mais disposto a sofrer do que a agir, ao seu senhor.

6. Porém, Ápio não se intimidava nem impressionava com 
esta encenação. Mal obteve uma audiência, disse sem rodeios 
que tinha vindo para levar Mitridates, destinado ao triunfo 
de Luculo, ou para declarar guerra a Tigranes. Falou de tal 
maneira que Tigranes, embora tentasse ouvir as palavras de 
cara alegre e com um sorriso forçado, não conseguiu ocultar 
aos presentes que tinha ficado perturbado com a franqueza do 
jovem, porque não escutava uma voz livre há cerca de vinte e 
cinco anos: é que reinava – ou melhor exercia violência – desde 
então. 7. Respondeu a Ápio que não entregaria Mitridates e 
que se defenderia se os romanos começassem uma guerra. Irri-
tado com Luculo que apenas se lhe tinha dirigido na carta 
como rei e não rei dos reis, não o tratou por imperator quando 
lhe escreveu a resposta. 8. Enviou, contudo, presentes esplên-
didos a Ápio e, como este não os aceitou, ofereceu-lhe ainda 
mais. Ápio, não querendo dar a ideia de que recusava por hos-
tilidade, aceitou apenas uma taça, devolveu o resto e partiu 
rapidamente para junto do seu comandante.

22. Antes disso Tigranes não se tinha dignado ver Mitri-
dates nem falar com ele, apesar de este ser seu parente e ter 
sido expulso de um reino tamanho. Não obstante, manteve-o 
vigiado, sem honras e com desdém, num lugar remoto, numa 
região pantanosa e insalubre. Mas, naquela altura, mandou 
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chamá-lo ao palácio com honras e deferência. 2. E, durante 
as conversações secretas que mantiveram, sanaram as descon-
fianças mútuas, às custas dos amigos aos quais atiraram as cul-
pas. Entre eles estava Metrodoro de Cépsis, um homem de 
discurso agradável e culto, que, de tão amigo de Tigranes, era 
chamado de pai do rei. 3. Ao que parece, quando foi enviado 
como embaixador por Mitridates para pedir ajuda contra os 
romanos, Tigranes perguntou-lhe: “E tu, Metrodoro, o que me 
aconselhas a este propósito?” E ele, ou para beneficiar Tigra-
nes ou não por não querer que Mitridates fosse salvo, disse 
que, como embaixador, o instava a isso, no entanto, como 
conselheiro, se opunha. 4. Tigranes revelou o episódio com 
detalhes a Mitridates, sem contar que ele fosse fazer algo de 
irremediável contra Metrodoro. Contudo, ele foi prontamente 
executado. E os remorsos tomaram conta de Tigranes, embora 
não fosse completamente culpado do infortúnio de Metro-
doro mas apenas uma influência decisiva a somar ao ódio de 
Mitridates contra aquele. 5. Na verdade, ele nutria, há algum 
tempo, um ódio secreto pelo homem e isso foi revelado pelas 
cartas confidenciais que caíram nas mãos dos romanos242, nas 
quais também Metrodoro era condenado à morte. Por isso, 
Tigranes honrou os seus restos mortais com magníficas ceri-
mónias fúnebres, sem olhar a gastos com o morto que traíra 
em vida. 6. O retor Anfícrates (se convém lembrá-lo em honra 
de Atenas) também morreu na corte de Tigranes. 7. Conta-se 
que esteve exilado em Seleuceia do Tigre e que, quando lhe foi 
pedido que ensinasse sofística ali, recusou, alegando com altivez 
que nenhum recipiente tem espaço bastante para conter um 
golfinho. Mudou-se, então, para a corte de Cleópatra, filha de 

242 Os documentos secretos de Mitridates foram capturados pelos 
romanos no decorrer da campanha de Pompeio (Plu. Pomp. 37).
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Mitridates, casada com Tigranes, mas, como foi rapidamente 
vítima de calúnias e impedido do contacto com os gregos, sui-
cidou-se por inanição. Também ele foi honrado com cerimó-
nias fúnebres por Cleópatra e jaz nas proximidades de Safa, 
uma aldeia local assim chamada.

23. Luculo, depois de ter dotado a Ásia de uma excelente 
legislação e de muita paz, não descurou as iniciativas que pro-
movem o prazer e a alegria. Enquanto permaneceu em Éfeso, 
ganhou o favor das cidades com procissões, celebrações de 
triunfos e combates de atletas e gladiadores. 2. Em troca, estas 
celebraram as Luculeias em sua honra e ofereceram-lhe a verda-
deira afeição, que é mais aprazível do que as honras. Quando 
Ápio chegou e ficou claro que era necessário fazer guerra contra 
Tigranes, Luculo partiu de novo para o Ponto. Com os seus 
soldados, sitiou Sinope – ou antes, os Cilícios que a ocupa-
vam ao serviço do rei e que fugiram durante a noite, depois de 
matarem muitos dos habitantes de Sinope e de incendiarem a 
cidade. 3. Ao se aperceber disso, também Luculo entrou nela e 
matou oito mil dos que tinham ficado para trás. Aos cidadãos, 
devolveu-lhes os bens e dedicou-se à cidade, sobretudo por 
causa desta visão. Ao que parece, surgiu-lhe em sonhos alguém 
que se aproximou e disse: “Avança um pouco, Luculo, pois 
Autólico chegou e quer encontrar-se contigo”. 4. Quando acor-
dou, não foi capaz de compreender o que a visão significava. 
Tomou, porém, a cidade naquele dia e, enquanto perseguia 
os Cilícios que fugiam por mar, viu junto à praia uma está-
tua abandonada, que os Cilícios carregaram mas não tiveram 
tempo de embarcar. Era uma das obras-primas de Esténidas. 
Alguém lhe contou, então, que era a estátua de Autólico, o 
fundador de Sinope. 5. Conta-se que Autólico era um dos que 
participaram com Hércules numa expedição que partiu da Tes-
sália contra as Amazonas e que era filho de Deímaco. Quando 
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regressou de lá com Demoleonte e Flógio, perdeu o seu barco, 
que naufragou ao largo de um lugar chamado Pedálio do Quer-
soneso. No entanto, ele alcançou Sinope em segurança com 
as armas e os companheiros e tirou a cidade aos sírios, pois 
os sírios que a ocupavam descendiam de Siro, filho de Apolo, 
segundo se diz, e de Sinope, filha de Asopo. 6. Ao ouvir isto, 
Luculo recordou o conselho de Sula: nas suas Memórias, ele 
aconselhava a não se considerar nada tão credível e fidedigno 
quanto o que é anunciado por meio dos sonhos. 

7. Entretanto, foi informado de que Mitridates e Tigranes 
estavam prestes a atravessar o exército rumo à Licaónia e à Cilí-
cia, para derem os primeiros a invadir a Ásia. Causava-lhe estra-
nheza que o Arménio, apesar da intenção de atacar os romanos, 
não tivesse utilizado Mitridates para a guerra quando estava 
no auge do poder, nem se tivesse aliado às suas tropas quando 
ainda estavam fortes; e que tivesse permitido a sua derrota e 
ruína para só então começar uma guerra com parcas esperanças, 
unindo-se aos que não tinham energia para se manter de pé243. 

24. Depois que também Mácares, filho de Mitridates, 
governador do Bósforo, lhe enviou uma coroa no valor de mil 
moedas de ouro, pedindo para ser considerado amigo e aliado 
dos romanos, presumiu que era o fim da primeira guerra. Então 
deixou lá ficar Sornácio como guardião do Ponto, com seis mil 
soldados, e partiu ele próprio para a segunda guerra, levando 
consigo doze mil soldados de infantaria e menos de três mil 
cavaleiros. Parecia que se lançava num ataque imprudente, sem 

243 Parece que a propaganda de Luculo tentou justificar o ataque 
a Tigranes como guerra preventiva. Cf. também Cic. Sest. 58; Mém-
non, FGrH 434 F 38.1, assim como o discurso supra, cap. 14.6-8. Na 
realidade, o rei arménio ainda estava ocupado a conduzir operações na 
Fenícia (Ios. ant. Iud. 13.419-421; bell. Iud. 1.116; cf. também supra, 
cap. 21.2).
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perspetiva de salvação, contra povos belicosos e muitas deze-
nas de milhar de cavaleiros e um território imenso, rodeado 
de rios profundos e montanhas sempre cobertas de neve. Por 
isso, os soldados, que, não eram nada disciplinados, seguiram-
-no relutantes e sob protesto. Em Roma, os tribunos da plebe 
insurgiam-se e alegavam que Luculo fazia andar de guerra em 
guerra, não por necessidade da República, mas para se manter 
no comando e nunca depor as armas, nem deixar de enriquecer 
à conta dos riscos coletivos244. 2. Com o tempo, estes homens 
alcançaram o seu objetivo. No entanto, Luculo avançou rapi-
damente rumo ao Eufrates e encontrou-o a regressar ao seu 
curso, inchado e túrbido por causa do inverno. Ficou agastado 
com o desperdício de tempo e esforço que seria reunir barcos e 
construir pontes. 3. Porém, ao cair da tarde, o caudal começou 
a regredir, diminuiu durante a noite e, ao amanhecer, o rio 
apresentou-se confinado. Os nativos, ao observarem pequenas 
ilhas, rodeadas de água estagnada, que apareceram no curso do 
rio, prostraram-se diante de Luculo, já que isto tinha ocorrido 
poucas vezes antes e que o rio se tinha, voluntariamente, tor-
nado calmo e submisso a ele, oferecendo uma travessia tran-
quila e rápida245. 

4. Por conseguinte, Luculo aproveitou a ocasião para fazer 
atravessar o exército. E, durante a travessia, ocorreu um sinal 
que lhe era favorável. Andavam a pastar umas vacas sagradas 
de Ártemis Persa, que os bárbaros das imediações do Eufrates 
veneram particularmente: eles usam essas vacas apenas para os 

244 É provável que Luculo não tivesse mandato específico para a 
invasão da Arménia. Vide Introdução, n. 105.

245 Uma notícia parecida encontra-se em Xen. an. 1.4.18 a propósito 
da travessia do Eufrates pelo jovem Ciro. Como emerge de Sall. hist. 
frg. 4.59 Maurenbrecher = 4.60 McGushin, Luculo tinha preparado um 
avanço rápido com a ajuda dos capadócios.
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sacrifícios, caso contrário, elas vagueiam livres pela região, mar-
cadas com a tocha da deusa. Mas, sempre que é preciso, não é 
fácil nem de somenos apanhar uma delas. 5. Enquanto o exér-
cito atravessava o Eufrates, uma dessas vacas aproximou-se de 
uma rocha consagrada à deusa, colocou-se sobre ela e, baixando 
a cabeça como aquelas que estão presas com um laço, ofereceu-
-se a Luculo para ser imolada. 6. Ele também imolou um touro 
ao Eufrates como agradecimento pela travessia. Naquele dia, 
pernoitou mesmo ali; no seguinte e nos que lhe sucederam, 
avançou por Sofene, sem fazer mal às pessoas que se aproxima-
vam dele e recebiam o seu exército com alegria. Porém, quando 
os soldados quiseram tomar uma cidadela que parecia ter muita 
riqueza, apontou Tauro ao longe, disse: “Aquela é a cidadela 
que precisamos destruir. Esta está reservada aos vencedores”. 
E, acelerando o ritmo, atravessou o Tigre e invadiu a Arménia.

25. Como o primeiro a anunciar a Tigranes que Luculo 
estava a chegar não teve motivos de alegria mas a cabeça cor-
tada, nenhum outro lho reportou. Apesar de já estar rodeado 
pelo fogo da guerra, Tigranes permaneceu tranquilo, sem saber 
de nada e a ouvir bajulices como “Luculo seria um grande 
general se tivesse confrontado Tigranes em Éfeso e não tivesse 
fugido imediatamente da Ásia ao ver tamanha multidão de 
soldados”. O primeiro dos amigos a ousar contar-lhe a ver-
dade foi Mitrobarzanes. E este também de não obteve uma 
boa recompensa pela sua franqueza. 3. Na verdade, foi imedia-
tamente enviado contra Luculo com três mil cavaleiros e um 
grande número de soldados de infantaria. Foi-lhe ordenado 
que trouxesse o general vivo e espezinhasse os demais. 4. Uma 
parte do exército de Luculo já estava a montar o acampamento, 
porém a outra ainda vinha a caminho, quando os vigias lhe 
anunciaram que o bárbaro se aproximava. Teve medo que, ao 
atacá-los quando estavam separados e desalinhados, lançasse 
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a confusão. Por isso, ele próprio ficou a organizar o acampa-
mento e enviou Sextílio como lugar-tenente com mil e seis-
centos cavalos e infantaria pesada e ligeira em número não 
muito maior. Ordenou que se aproximasse do inimigo, espe-
rasse por perto até ser informado de que os que estavam com 
Luculo já tinham acampado. 5. Sextílio quis fazer isso, todavia 
foi temerariamente forçado a lutar por Mitrobarzanes, que o 
atacou. Durante a refrega, Mitrobarzanes tombou em combate; 
os restantes fugiram e foram quase todos mortos. 6. Depois 
disto, Tigranes abandonou Tigranocerta, uma grande cidade 
fundada pelo próprio, retirou-se para o Tauro e aí reuniu as 
suas forças vindas de toda a parte. Luculo, sem lhe dar tempo 
de se organizar, enviou Murena para molestar e intercetar os 
que se vinham juntar a Tigranes e, de novo, Sextílio para repe-
lir um grande contingente de árabes, que vinha ao encontro 
do rei. 7. Ao mesmo tempo que Sextílio atacou os árabes que 
estavam a montar o acampamento e matou a maioria, Murena, 
no encalço de Tigranes, aproveitou a oportunidade e atacou-o 
quando ele estava a atravessar um desfiladeiro escarpado e 
estreito com uma coluna. O próprio Tigranes abandonou toda 
a bagagem e fugiu; foram muitos os arménios que morreram, 
mas ainda mais os capturados.

26. Enquanto a situação ia avançando deste modo, 
Luculo levantou o acampamento, partiu para Tigranocerta 
e, assentando arraiais à sua volta, sitiou a cidade. Estavam 
nela muitos gregos deportados da Cilícia e muitos bárbaros 
que tinham tido o mesmo destino que os gregos: adiabenos 
e assírios, corduenos e capadócios. Depois de arrasar as res-
petivas pátrias, Tigranes levou-os para ali e forçou-os a esta-
belecerem-se. 2. A cidade também estava cheia de riquezas e 
ofertas votivas de todo o particular e soberano que rivalizava 
com o rei no desenvolvimento e embelezamento da cidade. 
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Por isso Luculo a sitiou com afinco, suspeitando que Tigranes 
não o toleraria e desceria para lutar, sem refletir e levado pela 
ira. Suspeitou bem. 3. Mitridates instou-o, com muitos men-
sageiros e mensagens, a não travar batalha, mas a intercetar 
os mantimentos com a cavalaria. Taxiles, que tinha chegado 
para combater ao seu lado, pediu com insistência ao rei que 
tomasse cuidado e evitasse as armas dos romanos, como se 
se tratasse de um poder militar invencível. 4. Primeiro escu-
tou serenamente estes conselhos. Porém, quando arménios e 
corduenos vieram em seu socorro com todo o exército, e os 
reis dos medos e dos adiabenos se apresentaram com todo o 
exército, e muitos árabes chegaram do mar da Babilónia e, 
do Cáspio, muitos albaneses e iberos, que habitavam com 
os albaneses, e se juntaram não poucos dos que vivem sem 
rei perto do Araxes, convencidos com favores e presentes, os 
banquetes do rei – e também os conselhos – ficaram cheios de 
esperanças, audácia e ameaças bárbaras. Então Taxiles correu 
o risco de morrer por se opor à decisão de combate. E parecia 
que Mitridates estava a tentar a dissuadi-lo de um grande 
sucesso por inveja. 5. Por isso, Tigranes nem esperou por ele, 
para não partilhar a glória, e avançou com todo o seu exército, 
lamentando vivamente (segundo se diz) aos amigos combater 
apenas contra Luculo e não contra todos os generais romanos 
em simultâneo. 6. E a sua coragem não era de todo insensata 
nem absurda, considerando que o seguiam tantos povos e reis, 
falanges de legionários e miríades de cavaleiros. Com efeito, 
levava vinte mil arqueiros e atiradores, cinquenta e cinco mil 
cavaleiros, dos quais dezassete mil eram catafractários, como 
descreveu Luculo diante do Senado, cento e cinquenta mil 
legionários (formados uns em coortes, outros em falanges); e 
também trinta e cinco mil sapadores, pontoneiros, purificado-
res dos rios, lenhadores e trabalhadores para outras necessida-



Plutarco

157

des, que, colocados atrás dos combatentes, davam uma ideia 
da força do conjunto.

27. Mal Tigranes atravessou o Tauro, surgiu com todas essas 
forças e contemplou o exército romano estacionado diante de 
Tigranocerta, a multidão bárbara na cidade recebeu a aparição 
com gritos e aplausos, e, das muralhas, em jeito de ameaça, 
mostrou os arménios aos romanos. Uns aconselhavam Luculo, 
que refletia sobre a batalha, a desistir do cerco e marchar contra 
Tigranes; outros, a não deixar para trás tantos inimigos nem 
interromper o cerco. 2. Ele declarou que individualmente nin-
guém o estava a aconselhar bem, mas que juntos o faziam na 
perfeição e dividiu o exército. Deixou Murena responsável pelo 
cerco com seis mil soldados de infantaria e ele próprio partiu, 
com vinte e quatro coortes, nas quais não havia mais de dez 
mil legionários, toda a cavalaria e cerca de mil fundibulários e 
arqueiros. 3. Acampado numa extensa planície junto ao rio, o 
exército pareceu absolutamente insignificante a Tigranes e pro-
porcionou diversão aos seus aduladores. Uns gozavam, outros, 
em tom de brincadeira, lançavam sortes sobre os despojos.  
E cada um dos generais e reis avançava, pedindo que a tarefa 
fosse apenas para si e que Tigranes ficasse sentado como 
espectador. 4. O próprio Tigranes, querendo ser também ele 
engraçado e divertido, disse a célebre frase: “se vêm como 
embaixadores são muitos; se como soldados, são poucos.”  
E continuaram a ser sarcásticos e a brincar assim. 5. Ao ama-
nhecer, Luculo conduziu as suas forças em ordem de batalha. 
O exército bárbaro estava a oriente do rio, mas a corrente 
fazia uma inclinação para ocidente, onde era mais transitá-
vel. Como Luculo levou as suas forças a toda a pressa nessa 
direção, pareceu a Tigranes que batia em retirada. 6. Chamou 
então Taxiles e disse-lhe com um sorriso: “Não estás a ver os 
invencíveis legionários romanos em fuga? E Taxiles retorquiu: 
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“Ó rei, espero que o teu destino te reserve algo extraordinário, 
contudo, quando estão em marcha, os homens não trazem tra-
jes brilhantes, nem usam escudos polidos e elmos descobertos, 
como agora que tiraram as coberturas de couro das armas. Esse 
brilho é o dos que combatem e já estão em marcha contra os 
inimigos. 7. Taxiles ainda estava a falar, quando apareceu a 
primeira águia de Luculo a dar a volta e as coortes assumiram 
a formação em manípulo para atravessar o rio. Tigranes gri-
tou duas ou três vezes com dificuldade, como se se estivesse 
a recuperar de uma bebedeira: “os homens estão a vir contra 
nós?” Então a multidão dispôs-se atabalhoadamente em ordem 
de batalha. O rei ocupou ele próprio o centro, entregou ao 
adiabeno a ala esquerda e ao medo a direita, diante da qual, na 
vanguarda, estava também a maior parte da cavalaria de cata-
fractas. 8. Alguns comandantes aconselharam Luculo, prestes a 
atravessar o rio, a ter em atenção que o dia era um dos nefastos, 
a que chamam negros, pois nele foi aniquilado o exército de 
Cepião, quando combatia os cimbros246. Mas ele respondeu 
com esta célebre frase: “Então eu farei também deste um dia 
fausto para os romanos”. Era a véspera das nonas de outubro247.

28. Dito isto, exortou-os a ter coragem, atravessou o rio e 
liderou a marcha contra os inimigos. Envergava uma couraça 
brilhante de ferro, coberta de escamas, uma capa com borlas; 
a espada desnuda deixava entrever desde logo que era necessá-
rio começar de imediato a lutar com soldados que disparavam 
armas de arremesso e restringir, pela rapidez da investida, o 
terreno ao alcance dos projéteis. 2. Quando viu a cavalaria 

246 Os manuscritos referem-se a Cipião, mas trata-se de Q. Servílio 
Cepião (cos. 106), cujo exército foi aniquilado na batalha de Aráusio 
em 105.

247 Por outras palavras: 6 de outubro.
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de catafractas, cuja reputação era enorme, em formação perto 
de uma colina que tinha no cimo uma vasta planície e cujo 
acesso, de quatro estádios, não era particularmente difícil nem 
íngreme, mandou os cavaleiros trácios e gálatas que tinha con-
sigo aproximar pelo flanco e atacar as lanças com as espadas.  
3. Com efeito, a única arma dos catafractas é a lança: não 
podiam usar mais nada nem para defesa própria nem para ata-
car os inimigos, por causa do peso e da dureza da armadura, 
na qual pareciam amuralhados. O próprio Luculo precipitou-
-se rumo à colina com duas coortes. Os soldados seguiram-no 
com todo o vigor, quando viram que era o primeiro a sofrer 
sob as armas como um soldado de infantaria e a se esforçar. Ao 
chegar lá acima, pôs-se no lugar mais visível, e gritando bem 
alto, disse: “Vencemos, companheiros de armas248, vencemos!”.  
4. E, dizendo isto, liderou-os contra os catafractários, orde-
nando que ainda não usassem as lanças, mas que cada um atin-
gisse de perto as pernas e as coxas dos inimigos, que eram as 
únicas partes desnudas dos catafractários. 5. No entanto, não 
houve necessidade de tal combate, pois não enfrentaram os 
romanos. Ao fugirem, por entre gritos de terror, de modo abso-
lutamente vergonhoso, lançaram-se – a si mesmos e aos cavalos 
(que eram pesados) – sobre as armas da sua própria infantaria, 
antes que ela iniciasse o combate, de modo que uma tamanha 
multidão foi derrotada sem que existissem feridas ou se visse 
sangue. 6. O grande morticínio ocorreu quando fugiam – ou 
melhor, tentavam fugir, pois não foram capazes, impedidos pela 
compacidade e profundidade das próprias fileiras. Tigranes, 
que partiu logo no início, fugiu com uns quantos homens. Ao 
ver que o filho também participava da mesma sorte, tirou o 

248 É notável que Luculo se dirija aos soldados como commilitones, 
apesar das relações tensas existentes entre ele e os legionários.
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diadema da cabeça, e, em lágrimas, entregou-lho, ordenando 
que se salvasse, como pudesse, por outro caminho. No entanto, 
o jovem não teve coragem de o colocar e entregou-o à guarda 
do mais fiel dos seus escravos. Quando este caiu por acaso nas 
mãos do inimigo, foi levado à presença de Luculo, de maneira 
que também o diadema de Tigranes se tornou despojo de 
guerra com os restantes bens249. Diz-se que foram mortos mais 
de cem mil soldados de infantaria e que apenas pouquíssimos 
cavaleiros escaparam. Entre os romanos, contudo, ficaram feri-
dos cem e morreram cinco250. 8. O filósofo Antíoco251, quando 
recorda este combate na sua obra Sobre os deuses, diz que o 
Sol não viu outro assim. Estrabão252, um outro filósofo, nos 
Comentários Históricos, afirma que os romanos tinham vergo-
nha e se riam de si mesmos por terem pegado em armas contra 
tais escravos. Lívio253 disse que nunca os romanos enfrentaram 
inimigos em tamanha inferioridade numérica: de facto, os ven-
cedores quase não eram um vigésimo dos vencidos. Os generais 
romanos mais hábeis e com mais experiência de guerra elogia-
vam Luculo sobretudo por ter vencido dois reis muito notáveis 
e poderosos com duas táticas completamente opostas: a rapidez 
e a lentidão. De facto, destruiu Mitridates, no auge do poder, 
com tempo e delonga, mas esmagou Tigranes por ser rápido, 

249 O diadema foi exibido mais tarde no triunfo de Luculo. Cf. 
infra, cap. 36.6; 46(3).2.

250 É provável que estas sejam as cifras exageradas que foram comu-
nicadas ao Senado. 

251 Filósofo académico, companheiro de Luculo. Cf. infra, cap. 42.3 
sobre a sua ligação próxima ao general.

252 Além da sua Geografia, Estrabão (FGrH 91) também escreveu 
uma obra histórica como continuação daquela de Políbio.

253 Sobre Lívio como fonte de Plutarco vide Introdução, pp. 54-55.
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usando, como poucos generais, a procrastinação para ação e a 
audácia para salvação. 

29. Foi por essa razão que Mitridates não se tinha apressado 
para a batalha, acreditando que Luculo iria lutar com a habitual 
precaução e delonga, e avançava tranquilamente na direção de 
Tigranes. Primeiro, encontrou pelo caminho alguns arménios 
em fuga, consternados e em pânico, e intuiu a calamidade. 
Logo em seguida, constatou a derrota por vários outros solda-
dos, que apareceram desarmados e feridos, e foi à procura de 
Tigranes. 2. No entanto, quando o encontrou privado de tudo 
e humilhado, não revidou os ultrajes, mas desceu do cavalo, 
chorou com ele os sofrimentos comuns, entregou-lhe a escolta 
real que o acompanhava e encorajou-o para o futuro. Então 
eles começaram a reunir novamente outros exércitos. 3. Em 
Tigranocerta, os gregos rebelaram-se contra os bárbaros para 
entregar a cidade a Luculo, que a tomou de assalto254. Ele apo-
derou-se dos tesouros reais que estavam na cidade e deu-a a 
saque aos soldados, pois, entre outras riquezas, havia nela oito 
mil talentos em moeda. 4. Além disso, distribuiu oitocentos 
dracmas do espólio por homem255. Ao tomar conhecimento de 
que muitos dos artistas de teatro, que Tigranes tinha reunido 
de toda a parte para a inauguração do teatro mandado cons-
truir por si256, estavam retidos na cidade, Luculo usou-os para 
os jogos e espetáculos de celebração do triunfo. 5. Enviou os 

254 Cf. a versão mais detalhada de App. Mith. 86.389-391. Dio Cass. 
36.2.3 identifica os insurgentes como cilícios. Segundo Mémnon, FGrH 
434 F 38.6, foram os generais de Mitridates que entregaram a cidade 
a Luculo.

255 Cf. também infra, cap. 37.6. Sobre os lucros conseguidos pelos 
soldados de Luculo vide Introdução, pp. 51-52.

256 É evidente, então, que, longe de ser anti-helénico, Tigranes 
pretendeu, pelo contrário, promover a cultura grega na sua capital.
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gregos para as suas pátrias com viáticos. E fez o mesmo aos bár-
baros forçados a viver ali, de tal modo que, por causa de uma 
única cidade arruinada, muitas foram novamente povoadas, 
recuperando os seus próprios habitantes, pelos quais Luculo 
era tratado com carinho como benfeitor e fundador257. 6. Foi 
bem-sucedido também em relação ao resto, como era devido 
a um homem que aspirava a aplausos por causa da sua justiça 
e humanidade mais do que pelos sucessos militares, nos quais, 
em boa verdade, o exército tinha um peso não negligenciável 
e a sorte um ainda maior. Aquelas virtudes, porém, com as 
quais Luculo, sem armas, dominou então os bárbaros, eram 
a manifestação de um espírito gentil e educado. 7. Até os reis 
dos árabes se apresentaram diante dele e depositaram nas suas 
mãos os próprios bens, e os sofenos associaram-se-lhe. Os cor-
duenos ficaram tão sensibilizados que abandonaram as suas 
cidades e quiseram segui-lo de livre vontade com os filhos e as 
mulheres. A razão foi a seguinte: Zarbieno, o rei dos cordue-
nos, como foi dito258, negociara secretamente uma aliança com 
Luculo por intermédio de Ápio, porque tinha dificuldade em 
suportar a tirania de Tigranes. Mas foi denunciado e executado; 
com ele pereceram os seus filhos e mulher antes de os romanos 
invadirem a Arménia. 9. Luculo não se esqueceu destes acon-
tecimentos e, ao chegar ao território dos corduenos, prestou 
as honras fúnebres a Zarbieno, depois de adornar a pira com 
vestes e ouro do rei e também com despojos de Tigranes. Ele 
próprio acendeu pessoalmente o lume e fez libações com os 

257 Deste modo, Luculo consolidou a sua posição de patrono no 
sudeste da Ásia Menor. Sobre a origem dos habitantes de Tigranocerta, 
cf. supra, cap. 21.4; 26.1, assim como Strab. 11.14.15; 12.2.9; App. Mith. 
67.285.

258 Cf. supra, cap. 21.2.
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amigos e familiares do morto, recordando-o como seu compa-
nheiro e aliado dos romanos259. 10. Ordenou igualmente que se 
lhe fizesse um monumento muito dispendioso, pois no palácio 
de Zarbieno foram encontradas riquezas abundantes, ouro e 
prata; também estavam armazenados três milhões de medimnos 
de trigo, de modo que não só os soldados foram beneficiados 
como Luculo foi admirado, porque administrou a guerra por 
si mesma, sem subtrair uma única dracma do tesouro público.

30. Ali mesmo juntou-se-lhe ainda uma embaixada do 
rei dos partos, propondo amizade e aliança260. Luculo ficou 
feliz com isso e, por sua vez, enviou em resposta ao rei parto 
embaixadores, que o apanharam a fazer jogo duplo e a pedir 
secretamente a Mesopotâmia como pagamento da aliança com 
Tigranes261. 2. Assim, quando Luculo ficou a par disso, decidiu 
não dar atenção a Tigranes e a Mitridates enquanto adversá-
rios que já tinham capitulado, e testar o exército dos partos, 
fazendo uma campanha contra eles262. Considerava glorioso 
derrotar, como um atleta, três reis seguidos com uma única 
intervenção militar e atravessar invicto e vitorioso os três maio-
res impérios debaixo do Sol. 3. Então, enviou aos comandantes 
que estavam com Sornácio no Ponto ordens para que lhe trou-
xessem o exército que estava ali, pois iria partir de Corduena 

259 É interessante o uso desta fórmula, que expressa com clareza as 
dimensões pessoal e interestatal da amizade com Zarbieno.

260 Em contraste, Dio Cass. 36.3.1; App. Mith. 87.393 e Mémnon, 
FGrH 434 F 38.8 sugerem que as negociações começaram por ini-
ciativa de Luculo. Não fica muito claro que tipo de entendimento foi 
concluído.

261 Insere-se neste contexto a famosa carta de Mitridates elaborada 
por Salústio (hist. frg. 4.69 Maurenbrecher = 4.67 McGushin).

262 Cf. também Eutr. 6.9.2; Fest. 15.3. Contudo, é difícil acreditar 
que, no momento crítico da guerra na Arménia, Luculo concebesse o 
plano de atacar os partos.
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rumo ao interior. 4. Estes comandantes, que já antes tinham 
lidado com soldados difíceis e indisciplinados, descobriram 
naquela altura a sua completa insolência e não foram capazes 
de fazê-los avançar pela persuasão, nem pela força. Juravam 
aos gritos que não ficariam ali e que iriam embora, deixando o 
Ponto desguarnecido. 5. Transmitidas a Luculo, as notícias des-
tes protestos também corromperam os soldados dali, que já se 
tinham tornado avessos ao serviço militar por causa da riqueza 
e do luxo e estavam faltos de uma pausa. Quando souberam da 
parrésia dos outros, apelidaram-nos de verdadeiros homens e 
disseram que era necessário imitá-los, pois os seus muitos feitos 
lhes haviam conferido o direito à segurança e tranquilidade263.

31. A par destes razoamentos e de outros ainda piores, 
Luculo renunciou à expedição contra os partos e marchou 
outra vez contra Tigranes no pino do verão. E, depois de 
atravessar o Tauro, sentiu-se desencorajado por as planícies 
se mostrarem verdejantes – ali as estações chegavam muito 
mais tarde devido à invernia. 2. No entanto, após ter descido 
e posto duas ou três vezes em fuga arménios que ousaram con-
tra ele, destruiu livremente as aldeias, apoderou-se do trigo 
preparado para Tigranes e infligiu aos inimigos a privação de 
meios que temera para si próprio. 3. Mas, apesar de os ter 
desafiado para um combate construindo uma vala à volta do 
acampamento e saqueando a região à vista de todos – não os 
fez mover, pois tinham sido derrotados muitas vezes. Então 
levantou o acampamento e marchou contra Artaxata, capital 
do reino de Tigranes, onde estavam os seus filhos pequenos e 
as esposas, longe de pensar que o rei os abandonaria sem dar 
luta. 4. Diz-se que, depois de Antíoco ter sido derrotado pelos 

263 Sobre as contradições entre os vários motivos atribuídos aos 
soldados vide Introdução, pp. 49-52.
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romanos, o cartaginês Aníbal se mudou para junto do arménio 
Artaxas e se tornou seu mestre e útil conselheiro. Como se 
deu conta de que a região do território mais aprazível e favo-
recida pela natureza estava em pousio e negligenciada, fez um 
projeto de cidade para ela, levou Artaxas até lá, mostrou-lho 
e incitou-o à sua fundação. 5. Encantado, o rei pediu-lhe que 
supervisionasse ele próprio a obra264. Ergueu-se uma cidade 
enorme e belíssima, que recebeu o nome do rei e foi declarada 
capital da Arménia. Tigranes não suportou que Luculo mar-
chasse contra ela. Encabeçando o exército, acampou no quarto 
dia à frente dos romanos, com o rio Arsânias, que os romanos 
tinham forçosamente de cruzar a caminho de Artaxata, de per-
meio. 6. Depois de oferecer um sacrifício aos deuses como se 
já tivesse a vitória nas mãos, Luculo fez passar o exército com 
doze coortes na vanguarda e as restantes na retaguarda para 
evitar o cerco dos inimigos. De facto, havia um grande número 
de cavaleiros e tropas de elite em formação de combate e, à sua 
frente, arqueiros mardos a cavalo e lanceiros iberos, nos quais, 
de entre os estrangeiros, Tigranes depositava maior confiança, 
por serem os mais aguerridos. 7. No entanto, nada lograram 
de extraordinário. Embora se tenham envolvido em pequenas 
escaramuças com os cavaleiros romanos, não resistiram ao ata-
que dos soldados de infantaria. E, ao se separarem em duas 
alas para fugir, levaram os cavaleiros no seu encalço. Enquanto 
aqueles dispersavam, Luculo apercebeu-se do esplendor e da 
quantidade dos que cavalgavam ao redor de Tigranes e teve 
medo. 8. Mandou os cavaleiros suspenderem a perseguição e ele 
próprio, assumindo o comando, enfrentou os atropatenos, que 
estavam à sua frente com os seus melhores homens. Contudo, 

264 De onde a designação de “Cartago da Arménia” (infra, cap. 
32.4).
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antes de se defrontarem, Luculo intimidou-os e colocou-os 
em fuga. Dos três reis alinhados em conjunto para a batalha, 
parece que Mitridates do Ponto foi o que fugiu de forma mais 
vergonhosa, pois nem o grito de guerra dos romanos suportou.  
9. A perseguição foi longa. Durante toda a noite, os romanos 
cansaram-se não só de os matar, mas também de fazer prisio-
neiros, de reunir e levar riquezas e o produto do saque. Lívio 
diz que, na primeira batalha, os inimigos foram mortos e cap-
turados em quantidade; nesta, em qualidade265.

32. Empolgado e encorajado pela vitória, Luculo ponderava 
avançar para o interior e conquistar o território bárbaro. No 
entanto, por altura do equinócio de outono, ao contrário do 
que era esperado, ocorreram fortes tempestades, que cobri-
ram de neve a maior parte da região e trouxeram geada e gelo 
mesmo com o céu limpo, pelo que era difícil que os cavalos 
bebessem dos rios por causa do excesso de frio. Difícil era tam-
bém atravessá-lo, porque o gelo se rompia e cortava os tendões 
dos cavalos com as suas bordas irregulares. 2. A maior parte da 
região, que era densamente arborizada, estreita e pantanosa, 
fazia com que os soldados estivessem sempre completamente 
molhados, cobertos de neve nos caminhos e passassem mal 
as noites em lugares húmidos. 3. Por conseguinte, depois da 
batalha, ainda não seguiam Luculo há muitos dias, começaram 
a insurgir-se. Primeiro, os peticionários enviaram-lhe tribunos; 
em seguida, reuniram-se com grande tumulto e puseram-se 
aos gritos de noite nas tendas, o que parecia ser sinal de um 
exército prestes a se rebelar. 4. No entanto, Luculo instou-os 

265 É provável que tanto Lívio (cf. per. 98.6) como Plutarco exage-
rem a importância da vitória de Luculo. Note-se a discrepância com Dio 
Cass. 36.5.1-6.1. Cf. também Sall. hist. frg. 4.74 Maurenbrecher = 4.72 
McGushin; 4.75 = (?) 29; 4.76 = 4.73.
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repetidamente, rogando-lhes que mantivessem a longanimi-
dade até tomarem a Cartago da Arménia e derrubarem a obra 
do inimigo mais odiado (referindo-se a Aníbal). Como não os 
convenceu, recuou266 e, cruzando o Tauro noutro troço, des-
ceu à chamada Migdónia, região fértil e quente, na qual havia 
uma cidade grande e populosa, que os bárbaros chamavam 
Nísibis e os gregos, Antioquia de Migdónia. 5. Guras, irmão 
de Tigranes, governava-a por prerrogativa, mas, por experiên-
cia e habilidade para as máquinas de guerra, era Calímaco, 
aquele que também causara muitos problemas a Luculo no 
cerco de Amiso, quem a governava de facto. Depois de montar 
o acampamento, recorreu a todas as formas de assédio e, em 
pouco tempo, tomou a cidade pela força267. 6. Tratou Guras, 
que se lhe entregou, com humanidade; já, a Calímaco, que 
tinha prometido revelar armazéns secretos com grandes tesou-
ros, não deu ouvidos: mandou que o trouxessem agrilhoado 
para responder pelo incêndio através do qual destruíra a cidade 
de Amiso, privando-o da sua ambição e da demonstração de 
generosidade aos gregos.

33. Até aqui, poderia dizer-se que a fortuna acompanhou 
Luculo e combateu ao seu lado. Daqui em diante, porém, 
como se a brisa que o impelia lhe faltasse, teve de conseguir 
tudo pela força e deparou-se com obstáculos em todas as fren-
tes. Deu provas do valor e da grandeza de alma de um bom 
general, no entanto as suas ações não lograram qualquer glória 
ou favor. Pelo contrário: desditoso e envolvido em conflitos 

266 Em contraste, Dio Cass. 36.6.1, sem mencionar a desobediência 
dos soldados, explica a retirada com crescentes baixas e problemas logís-
ticos. Cf. também Cic. Manil. 23-24. App. Mith. 87.397 é inconclusivo.

267 Segundo Dio Cass. 36.6.3-7.4, a cidade foi tomada só no 
inverno, após um longo assédio.
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vãos, esteve quase a perder o que tinha conquistado antes.  
2. Ele não foi o menos responsável por esta situação, pois 
não era obsequioso com a soldadesca e considerava que tudo 
quanto se fazia para contentamento de um subalterno era 
desonra e esmorecimento da autoridade. E o mais grave: não 
era, por natureza, conciliador nem com os poderosos e nem 
com os seus pares; olhava com sobranceria para todos e não 
considerava ninguém digno por comparação consigo mesmo268. 
3. Dizem que estes eram os defeitos de Luculo que se inter-
punham entre todas as suas demais qualidades, pois, ao que 
parece, era alto, belo e também um orador extraordinário, 
igualmente sensato no fórum e no campo de batalha269. Salús-
tio afirma que os soldados ficaram indispostos com ele logo no 
princípio da guerra contra Cízico e de novo na guerra contra 
Amiso, por terem sido obrigados a passar dois invernos con-
secutivos no acampamento. 4. Os invernos seguintes também 
foram motivo de agastamento, pois passaram-nos acampados 
a céu aberto, ou em território inimigo ou entre os aliados. 
Luculo não entrou uma única vez com o exército numa cidade 
grega e aliada. 5. Aos soldados assim indispostos, os tribunos 
da plebe deram, desde Roma, os maiores pretextos: por inveja, 
acusavam Luculo de prolongar a guerra por sede de poder e de 
riqueza, e de ter praticamente apenas sob o seu domínio a Cilí-
cia, a Ásia, a Bitínia, a Paflagónia, a Galácia, o Ponto, a Armé-

268 Em relação aos problemas aqui aludidos, é digno de nota que 
Plutarco dê uma caracterização negativa de vários colegas e subordi-
nados de Luculo, o que reflete provavelmente conflitos pessoais: Cota 
(cap. 8.1-2), Murena (19.8-9), Triário (35.1) e, mais obviamente, Clódio 
(34.1-5).

269 É significativo que, neste capítulo bastante crítico do prota-
gonista, Plutarco se esforce por contrabalançar a sua repreensão com 
algumas observações positivas. Cf. também infra, cap. 36.5.
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nia, os territórios até Fásis, e de ter agora saqueado também o 
reino de Tigranes, como se tivesse sido enviado para despojar os 
reis e não para submetê-los. 6. Diz-se que quem andava a fazer 
tais afirmações era um dos pretores, Lúcio Quíncio, pelo qual 
foram persuadidos a votar o envio de sucessores de Luculo no 
governo da província270. Votaram também a desmobilização de 
muitos dos que serviam no exército sob o seu comando.

34. A estes factos, que já eram suficientemente graves, 
acresce aquilo que mais destruiu os seus planos: Públio Cló-
dio, um homem insolente, cheio de desdém e arrogância271. 
Era irmão da mulher de Luculo, uma libertina, que também foi 
acusado de seduzir. 2. Naquela altura, servia sob o comando de 
Luculo, sem obter toda a honra de que se considerava merece-
dor. Ele tinha a pretensão de ser influente, no entanto, como 
foi ultrapassado por muitos devido ao seu carácter, infiltrou-se 
no exército de Fímbria e instigou-o contra Luculo, difundindo 
as palavras certas por entre soldados que nem eram avessos à 
atenção dos demagogos nem estavam desacostumados dela. 
3. Na verdade, estes eram precisamente os mesmos que antes 
Fímbria convencera a matar o cônsul Flaco e a escolhê-lo como 
general. 4. Por isso recebiam Clódio com tanto agrado e o 
apelidavam de “amigo dos soldados”, pois fingia indignar-se 
por eles, perguntando se não haveria fim para tantas guerras e 
trabalhos; se passariam a vida a combater contra todo e qual-
quer povo e a errar por toda a terra, sem receber nada digno 

270 Cf. supra, cap. 5.5 sobre o conflito anterior com Quíncio em 74. 
Segundo Sall. hist. frg. 4.71 Maurenbrecher = 4.68 McGushin, Luculo 
subornou-o para ele desistir do seu propósito. Sobre a substituição do 
procônsul no comando, vide Introdução, n. 123.

271 As fontes são unânimes na caracterização negativa de Clódio, 
cujo discurso aos soldados de Luculo foi elaborado provavelmente por 
Salústio. Vide Introdução, n. 114.
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de tal expedição, escoltando, todavia, os carros e camelos de 
Luculo, carregados de taças de ouro adornadas de pedras pre-
ciosas. Os soldados de Pompeio, pelo contrário, agora civis, 
viviam tranquilamente com as mulheres e os filhos e tinham 
terra fértil e cidades, não por terem perseguido Mitridates e 
Tigranes em desertos inóspitos, não por terem destruído os 
reinos da Ásia, mas por terem lutado contra fugitivos na Ibé-
ria e escravos rebeldes na Itália272. 5. “Se é forçoso que nunca 
deixemos de servir no exército, porque não havemos, então, 
de confiar o que resta dos nossos corpos e almas a um general 
que considere a riqueza dos seus soldados a sua maior glória?”  
6. O exército de Luculo deixou-se corromper por tais alegações 
e não o seguiu nem contra Mitridates nem contra Tigranes, que 
fez de novo uma incursão da Arménia para o Ponto e recuperou 
o poder, enquanto os romanos, apresentando o inverno como 
pretexto, passaram tempo nos arredores de Corduena, à espera 
que chegasse Pompeio ou outro general sucessor de Luculo.

35. No entanto, quando foi anunciado que Mitridates 
tinha vencido Fábio e marchava contra Sornácio e Triário, os 
soldados seguiram Luculo envergonhados. Mas Triário, que 
ambicionava obter a vitória incontestável antes da chegada 
de Luculo, que já estava próximo, foi derrotado numa grande 
batalha273. 2. Diz-se que morreram mais de sete mil romanos, 
entre os quais cento e cinquenta centuriões e vinte e quatro 

272 Parece que, na realidade, as recompensas prometidas aos solda-
dos de Pompeio não tinham sido distribuídas (cf. Dio Cass. 38.5.1-2). 
É interessante, de resto, que os sucessos deste general contra Sertório na 
Hispânia e contra os escravos liderados por Espártaco em Itália sejam 
apresentados de forma tão depreciativa.

273 Em contraste, Dio Cass. 36.12.3 diz que Triário atacou sob a 
pressão dos soldados. App. Mith. 89.402 está de acordo com a versão de 
Plutarco. Cf. também Eutr. 6.9.2.
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tribunos; Mitridates tomou o acampamento. 3. Poucos dias 
depois, quando chegou, Luculo escondeu Triário que era pro-
curado pelos soldados furiosos. E, como Mitridates não queria 
combater, à espera de Tigranes, que já vinha a caminho com 
uma força numerosa, Luculo decidiu ir ao encontro de Tigranes 
e lutar, antes que ambos os reis se encontrassem. 4. Enquanto 
avançava, os soldados de Fímbria rebelaram-se e deixaram as 
formações, porque tinham sido desmobilizados do exército 
por decreto274 e o comando já não pertencia a Luculo, pois o 
governo das províncias tinha sido atribuído a outros. Não há 
nada que Luculo não tenha tentado, mesmo indo contra a sua 
dignidade: dirigiu súplicas a cada um dos soldados, foi de tenda 
em tenda humilhado e em lágrimas275; também segurou a mão 
de alguns como os suplicantes. 5. Eles, porém, recusaram as 
suas súplicas e devolveram as bolsas vazias com desdém276. Dis-
seram-lhe para combater sozinho os inimigos com os quais só 
ele era capaz de enriquecer. Contudo, compelidos pela instân-
cia dos restantes soldados, os homens de Fímbria anuíram con-
tinuar durante o verão. Mas, se, nesse período, ninguém viesse 
ter com eles para combater, ficavam desobrigados. 6. Dada a 
necessidade, era conveniente que Luculo aquiescesse a isto ou 
seria abandonado e teria de entregar o território aos bárbaros. 
Por conseguinte, manteve-os reunidos, sem voltar a constran-
gê-los ou a levá-los para combate, e satisfeito por terem ficado 
ao seu lado, apesar de permitir que a Capadócia fosse devas-
tada por Tigranes e que Mitridates, cuja derrota definitiva ele 

274 Segundo App. Mith. 90.411, os soldados até enfrentaram a 
ameaça de perderem os seus bens caso ficassem com Luculo.

275 Sobre o significado das lágrimas do general, vide Introdução, 
n. 120.

276 Note-se o contraste com as observações feitas supra, no cap. 30.5, 
sobre o bem-estar dos soldados.
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mesmo havia anunciado ao Senado por escrito, se tornasse de 
novo arrogante. Apresentaram-se junto dele <dez> legados a 
propósito da regulação dos assuntos do Ponto, como se este 
fosse uma possessão garantida277. 7. Entretanto, ao chegarem, 
aperceberam-se que Luculo sequer era senhor de si mesmo e 
sim maltratado e ultrajado pelos soldados. Estes excederam-se 
de tal modo na insolência para com o seu general que, quando 
o verão chegou ao fim, envergaram as armas, desembainharam 
as espadas e desafiaram os inimigos que estavam nenhures, pois 
já se tinham retirado. 8. Dando gritos de guerra e golpes no ar, 
partiram do acampamento, atestando que se cumprira o tempo 
que tinham acordado ficar com Luculo. 9. Os demais, Pompeio 
chamou-os por carta, porque, já havia sido nomeado general da 
guerra contra Mitridates e Tigranes devido ao favor do povo e à 
adulação dos demagogos. Não obstante, o Senado e os nobres 
consideravam que Luculo estava a ser vítima de injustiça, por-
quanto ganhava substitutos não de guerra mas de triunfo, uma 
vez que era compelido a ceder o seu posto a outros e a renun-
ciar não à campanha mas aos prémios da campanha278.

36. O sucedido afigurou-se ainda mais indigno aos que 
estavam ali presentes. De facto, Luculo não foi senhor do pré-
mio nem do castigo dos feitos de guerra. Pompeio nem sequer 
permitia a ninguém ir ter com ele ou respeitar o que aquele 
havia proposto e firmado com os dez legados. Impedia-o com 
a publicação de éditos e com a sua presença intimidatória à 
frente de um tão vasto exército279. 2 Mesmo assim, os seus 

277 Segundo Cic. Att. 13.6.4 = 310.4 Shackleton Bailey, esta comissão 
foi composta por pessoas ligadas a Luculo.

278 Cf. também infra, cap. 46(3).2-3, assim como Pomp. 30.3; Cat. 
Mi. 29.5; App. Mith. 97.448; BC 2.9.32.

279 Sobre o conflito entre os dois generais e sobre as implicações para 
os respetivos amigos e clientes, vide Introdução, pp. 52-53.



Plutarco

173

amigos decidiram reuni-los. Encontraram-se280 numa aldeia da 
Galácia, cumprimentaram-se amigavelmente e congratularam-
-se com os sucessos um do outro. Apesar de Luculo ser mais 
velho, o prestígio de Pompeio era superior devido ao maior 
número de campanhas e a dois triunfos. 3. Precediam-nos os 
fasces de ambos, decorados com folhas de louro por causa das 
vitórias. Como Pompeio tinha feito um longo percurso por 
lugares áridos e empoeirados, as folhas de louro que rodeavam 
os seus fasces estavam secas. Quando se aperceberam disso, os 
lictores de Luculo cortesmente partilharam das suas, frescas e 
viçosas, com os daquele. 4. Os amigos de Pompeio considera-
ram este acontecimento como um sinal favorável, pois as ações 
de Luculo adornaram, de facto, a campanha de Pompeio. No 
entanto, não chegaram a nenhum acordo razoável com aquelas 
conversações e afastaram-se ainda mais avessos um ao outro. 
Pompeio anulou as disposições emanadas de Luculo, levou con-
sigo os restantes soldados, deixando-lhe apenas mil e seiscentos 
para que participassem do seu triunfo. E nem estes o seguiram 
de bom grado. 5. Luculo era, por natureza ou por desdita, tão 
desprovido da primeira e maior de todas as qualidades de um 
líder281 que, se a tivesse possuído com as restantes (que eram 
tantas e tão importantes – coragem, capacidade de antecipa-
ção, bom senso, a justiça282), o Império romano não teria tido 

280 Plutarco descreve este encontro de forma mais detalhada em 
Pomp. 31.3-13. É surpreendente a observação sobre o maior prestígio 
de Pompeio (cf. também Pomp. 31.6), considerando a perspetiva crítica 
perante este general que o biógrafo adota a partir do cap. 35.9.

281 Cf. também infra, cap. 45(2).3. Enquanto a interpretação aqui 
avançada se focaliza na incapacidade de Luculo, a versão de Pomp. 31.9 
põe em destaque a obstinação dos soldados.

282 Mais uma vez, Plutarco combina a crítica ao protagonista com o 
reconhecimento das suas qualidades positivas.



Vidas Paralelas. Címon e Luculo

174

como limite da Ásia o Eufrates, mas as regiões extremas e o 
mar Hircânio, já que os restantes povos tinham sido venci-
dos por Tigranes e o poder dos partos não era, no tempo de 
Luculo, nem tão grande nem tão consistente quanto se revelou 
no tempo de Crasso, pois, devido a guerras intestinas e frontei-
riças, eles não tinham força para se defenderem dos arménios 
insolentes. 6. Parece-me, por isso, que Luculo fez mais mal à 
pátria por intermédio dos outros do que bem por intermédio 
próprio. Na verdade, os troféus erigidos na Arménia, próximo 
dos partos; Tigranocerta e Nísibis; a abundante riqueza levada 
destas cidades para Roma e o diadema de Tigranes exibido no 
cortejo triunfal como despojo incitaram Crasso a rumar à Ásia, 
como se os bárbaros fossem saques e pilhagens e nada mais283. 
7. No entanto, depressa se encontrou com as flechas dos partos 
e demonstrou que Luculo foi superior não por estupidez e fra-
queza dos inimigos e sim por audácia e destreza dele próprio. 
Contudo, isto aconteceu mais tarde.

37. No regresso a Roma, Luculo soube logo à chegada que 
o irmão Marco estava a ser acusado por Gaio Mémio em vir-
tude do que fizera enquanto questor sob o governo de Sula. 2. 
Como Marco foi absolvido, Mémio voltou-se contra Luculo e, 
instigando o povo, convenceu-o a não lhe dar o triunfo, por se 
ter apropriado de muitos dos bens saqueados e por ter prolon-
gado a guerra284. 3. Luculo insurgiu-se contra essa decisão. Os 
nobres e os cidadãos mais influentes imiscuíram-se nas tribos 
e, com um forte apelo e esforço, persuadiram a custo o povo a 

283 Cf. também Crass. 18.4. Sobre Luculo como “primeiro guia do 
luxo entre os romanos”, vide Introdução, pp. 38-39.

284 Segundo Cat. Mi. 29.5, Mémio pretendeu gratificar Pompeio.
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permitir a celebração do triunfo285. Não foi, como alguns, um 
triunfo impressionante e tumultuoso pela extensão do cortejo 
e pela quantidade dos objetos transportados. Ainda assim ador-
nou o circo Flamínio das armas dos inimigos, que eram muito 
numerosas, e das máquinas de guerra dos reis – e este era por 
si só um espetáculo não despiciendo. 4. No cortejo desfilaram 
alguns cavaleiros catafractários e dez carros falcados, sessenta 
amigos e generais do rei. Foram também transportados cento 
e dez grandes navios com esporões de bronze e, ao mesmo 
tempo, um colosso de ouro, de seis pés, do próprio Mitridates, 
um escudo adornado de pedras preciosas, vinte bandejas com 
objetos de prata e trinta e duas com taças, armas e moedas 
de ouro. 5. Isto era carregado por homens. Por sua vez, oito 
mulas arrastavam assentos de ouro; cinquenta e seis, barras de 
prata; outras cento e sete, com pouco menos de dois milhões e 
setecentos mil moedas de prata. 6. Havia registos em tabuinhas 
dos montantes que já tinha dado a Pompeio e aos responsáveis 
pelo erário público para a guerra contra os piratas; e sem contar 
que cada soldado tinha recebido novecentos e cinquenta dra-
cmas. Além de tudo isto, ofereceu um esplendoroso banquete 
à cidade e às aldeias das redondezas, que se chamavam Vici286.

38. Depois do divórcio de Clódia, que era impudica e per-
versa, casou-se com Servília, irmã de Catão, mas este também 
não foi um casamento feliz. De facto, apenas um dos vícios de 
Clódia não lhe tocava: a acusação contra o irmão. Embora no 
resto fosse igualmente infame e dissoluta, Luculo foi obrigado 

285 Luculo celebrou este triunfo três anos depois do seu regresso do 
Oriente (Cic. ac. pr. 3). Na narração de Plutarco, o esplendor do cortejo 
triunfal facilita a transição para o tema da tryphê do protagonista.

286 Cf. Plin. Nat. 14.96 (citando o testemunho de Varrão) sobre 
a distribuição de vinho nessa ocasião. Sobre a dimensão política do 
evento vide Introdução, p. 48. 
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a suportá-la, por respeito a Catão. Acabou, contudo, por repu-
diá-la. 2. Devido à sua fama e ao seu grande poder, gerou no 
Senado excelentes expectativas de que tinha neste homem um 
opositor à tirania de Pompeio e um defensor da aristocracia. 
No entanto, ele retirou-se e abandonou a vida política, ou por-
que a considerava já ingovernável e em crise, ou porque, como 
alguns dizem, farto de fama, queria entregar-se a uma vida 
mais fácil e mais tranquila, depois de tantas lutas e dificuldades 
que não tiveram um final feliz. 3. Havia quem o elogiasse por 
esta mudança, para não passar pelo sofrimento de Mário que, 
após as vitórias sobre os cimbros e belos e grandes sucessos, 
não foi capaz de se retirar enquanto ainda era objeto de inveja 
motivada por tamanha glória. E, por desejo insaciável de fama 
e poder, tornou-se – já velho – adversário político de indiví-
duos jovens e foi impelido a ações terríveis e sofrimentos mais 
terríveis do que as ações. 4. Do mesmo modo, Cícero teria tido 
uma velhice melhor se se tivesse retirado depois da conjura de 
Catilina; e Cipião, se tivesse parado depois de juntar Numância 
a Cartago. De facto, também existe um término para o ciclo 
político. As lutas políticas, não menos do que as atléticas, dei-
xam ficar mal aqueles a quem falta força e juventude. 5. Mas os 
partidários de Crasso e de Pompeio zombavam de Luculo, que 
se entregara ao prazer e ao luxo, como se viver luxuosamente 
não fosse mais apropriado para as pessoas de idade avançada 
do que participar na vida política e comandar um exército287.

287 Esta citação deve datar da fase de aguda confrontação política 
em 59, quando Crasso e Pompeio eram aliados, tendo posto de lado as 
dissensões existentes entre eles. Cf. também Pomp. 48.7; Mor. 204B 
(Regum et imperatorum apophthegmata); 785F (An seni sit gerenda 
res publica), onde Crasso não é mencionado. Segundo as versões dos 
Moralia, o aforismo de Pompeio foi precedido por um ataque de 
Luculo às ambições do seu rival mais novo, denunciadas como sendo 
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39. É característico da vida de Luculo, como de uma comé-
dia antiga, que na primeira parte se apresentem os feitos polí-
ticos e militares e, na segunda, numa única noite, bebedeiras, 
banquetes, festas, corridas de tochas e todo o tipo de folguedos. 
2. Eu, pelo menos, considero divertimentos não só os edifícios 
dispendiosos, a construção de deambulatórios e banhos, mas 
sobretudo os quadros, as estátuas (e a sua devoção a estas artes) 
que aquele reuniu com avultados gastos, nelas dissipando, de 
modo abundante, a muita e admirável riqueza que obtivera 
nas expedições. Ainda hoje, apesar do incremento do luxo, os 
jardins de Luculo contam-se entre os mais sumptuosos dos jar-
dins imperiais288. 3. Ao contemplar as obras na costa e nos arre-
dores de Nápoles, onde perfurou colinas com grandes túneis, 
circundou os palácios de canais e lagos com água do mar para 
criar peixes e construiu moradias no mar, o estoico Tuberão 
chamou-o de Xerxes togado289. 4. Tinha perto de Túsculo casas 
de campo com terraços panorâmicos, amplas salas de jantar e 
deambulatórios. De visita ao local, Pompeio censurou Luculo 
por ter posicionado a casa de campo de forma excelente para o 
verão e de a ter feito inabitável no inverno. 5. Sorrindo, aquele 
retrucou: “Então, parece-te que tenho menos inteligência do 
que os grous e as cegonhas para não mudar de residência com 
as estações?” Certa vez, quando um pretor, que traçava planos 

contrárias às exigências da idade dele, em alusão às isenções que lhe 
tinham sido concedidas no que respeitava ao regulamento do percurso 
das magistraturas.

288 Sobre os horti Lucullani e os outros domicílios de Luculo, vide 
Introdução, p. 39.

289 Segundo Vell. 2.33.4 e Plin. Nat. 9.170, foi Pompeio quem deu 
esta alcunha a Luculo. Cf. Hdt. 7.22-24 sobre o grande canal projetado 
por Xerxes na zona do monte Atos; também 7.33-36 a propósito da 
ponte construída sobre o Helesponto.
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ambiciosos para um espetáculo, lhe pediu clâmides púrpuras 
como adereço para um coro, respondeu que ia ver e, se tivesse, 
lhas entregava. No dia seguinte, perguntou-lhe de quantas pre-
cisava. Quando o pretor respondeu que cem seriam suficientes, 
mandou levar o dobro. O poeta Flaco290 alude a este episódio 
quando afirma que não considera haver riqueza onde o que é 
posto de lado e escondido não existe em maior quantidade do 
que o que se exibe.

40. As refeições de Luculo eram, dia após dia, as de um 
novo-rico. Foi objeto da inveja do vulgo, quer pelo uso de 
toalhas de púrpura, taças cravadas de pedras preciosas, danças 
e recitações, quer também por todo o tipo de pratos de carne e 
iguarias elaborados com requinte. 2. Pompeio ficou célebre por 
causa de uma afirmação feita quando adoeceu. Como o médico 
lhe mandou comer um tordo e os servos lhe disseram que não 
encontravam nenhum em parte alguma no verão, a não ser 
os criados em casa de Luculo, não permitiu que o trouxessem 
dali e disse ao médico: “Então, se Luculo não levasse uma vida 
de luxo, Pompeio não viveria?” E mandou preparar algo fácil 
de encontrar. 3. Catão era amigo e parente de Luculo, porém 
desprezava de tal maneira o seu modo vida e costumes que, 
quando um jovem proferiu, no Senado, um discurso enfadonho 
e despropositadamente longo sobre frugalidade e temperança, 
se levantou e disse: “Não te vais calar, tu que és rico como 
Crasso, vives como Luculo e falas como Catão?” No entanto, 
alguns afirmam que foram exatamente estas as palavras usadas, 
mas não por Catão291. 

290 Trata-se de Horácio. A citação é bastante diferente do original. 
Cf. Epist. 1.6.45-46.

291 Em Cat. Mi. 19.8, Plutarco atribui a mesma sentença a um certo 
Amneu.
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41. De resto, segundo as anedotas que dele se recordam, é 
evidente que Luculo não só desfrutava desta vida, como tam-
bém tinha orgulho nela. 2. Com efeito, diz-se que, durante 
vários dias, ofereceu banquetes a uns gregos que tinham che-
gado a Roma. Estes, experimentando um sentimento tipica-
mente helénico, tiveram vergonha e recusaram o convite, pois 
havia todos os dias muitos gastos por sua causa. Então Luculo 
disse-lhes, sorrindo: “Uma parte destes gastos foi também por 
vossa causa, ó homens gregos, contudo a maioria foi, de facto, 
por causa de Luculo292.” 3. Certa vez, como estava a jantar 
sozinho, foi preparada apenas uma mesa e uma refeição frugal. 
Ficou muito irritado e chamou o escravo que estava encarre-
gado de tudo. Este admitiu que, como ninguém tinha sido 
convidado, não julgara que fosse necessário algo muito dis-
pendioso. Luculo retorquiu: “O que dizes? Não sabias que hoje 
Luculo janta em casa de Luculo?” 4. Parece que, como se falou 
muito deste episódio na cidade, Cícero e Pompeio foram ter 
com ele enquanto vagueava pelo Fórum. Aquele era um amigo 
muito chegado; já Pompeio tinha divergências com ele por 
causa do comando militar – não obstante, costumavam convi-
ver e conversar um com o outro com frequência e cortesia293. 
5. Então Cícero cumprimentou-o e perguntou-lhe se estava 
na disposição de aceder a um pedido. Ele respondeu que sim 

292 Contrapondo o hedonismo de Luculo à atitude dos convidados 
gregos, Plutarco indica o quanto o seu herói se afastou da cultura 
helénica. É natural, então, que o seu comportamento acabe por ser 
associado ao mundo bárbaro (infra, cap. 41.7; 44[1].5).

293 Esta parece ser uma inferência de Plutarco com base na anedota 
aqui relatada. Não é improvável que, na verdade, o convívio represente 
uma tentativa falhada de reconciliação política mediada por Cícero. 
Sobre isto e sobre a antítese entre Luculo e Pompeio no tocante ao estilo 
de vida, vide Introdução, p. 38 com as referências citadas na n. 69.
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e incitou-os a pedir. “Nós”, disse Cícero, “queríamos jantar 
em tua casa hoje, como se os preparativos fossem só para ti.” 
6. Mostrando alguma reserva, Luculo pediu que adiassem um 
dia. Mas eles disseram que não concordavam nem consentiam 
que falasse a sós com os escravos, para que não ordenasse que 
houvesse algo mais do que haveria para ele. Cederam apenas e 
só ao pedido de dizer, diante deles, a um dos criados que nesse 
dia jantariam na Apolo – é que uma das salas de jantar dispen-
diosas tinha este nome. 7. E assim enganou sorrateiramente 
os convidados, pois, segundo parece, estava estabelecido um 
montante por refeição, bem como uma baixela distinta e pre-
parativos específicos para cada sala de jantar. Por conseguinte, 
ao ouvirem onde queria jantar, os escravos ficaram a saber a 
despesa, o tipo de decoração e a ordem do serviço necessárias 
para este jantar. Na Apolo era habitual jantar por cinquenta mil 
moedas. Como nessa altura também se gastou esse valor, a rapi-
dez da preparação do banquete – tendo em conta a dimensão 
do dispêndio – surpreendeu Pompeio e os seus companheiros. 
Nestas coisas, Luculo fazia um uso ultrajante da sua riqueza, 
como se ela fosse, de facto, um prisioneiro de guerra bárbaro.

42. Não obstante, o que ele fez para constituir uma biblio-
teca é digno de apreço e de menção. Com efeito, reuniu 
muitos livros caligrafados cujo uso foi mais magnificente do 
que a aquisição294. As bibliotecas estavam abertas a todos; os 
deambulatórios e as salas de estudo circundantes recebiam, 
sem restrições, os gregos que os frequentavam como se fos-
sem um refúgio das musas e aí passavam os dias uns com os 
outros, fugindo alegremente das demais ocupações. 2. Muitas 
vezes ele próprio ia para os deambulatórios, onde passava o 

294 Segundo Isid. Orig. 6.5.1, os livros provinham dos despojos do 
Ponto. Cf. também Cic. Fin. 3.7-10.
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seu tempo livre com eruditos e ajudava os políticos que dele 
necessitassem295. Em suma, a sua casa era um lar e um prita-
neu296 grego para os que chegavam a Roma. 3. Amava todo 
o tipo escolas filosóficas e estava aberto e acostumado a cada 
uma delas. Contudo, tinha, desde o princípio, um carinho 
particular e uma propensão pela Academia, não pela chamada 
Nova (ainda que florescesse, na época, através dos discursos 
de Carnéades, conhecidos por intermédio de Fílon), mas pela 
Antiga, que tinha como líder Antíoco de Ascalão, um homem 
persuasivo e eloquente. Luculo empenhou-se em se fazer seu 
amigo e companheiro para contrapô-lo aos discípulos de Fílon, 
entre os quais estava também Cícero. 4. Este compôs um texto 
belíssimo sobre a escola, no qual atribuiu a Luculo um discurso 
sobre a perceção e a si próprio, a posição contrária. O livro 
intitulava-se Luculo297. Cícero e Luculo eram, como se disse, 
muito amigos e correligionários. Na verdade, Luculo não se 
tinha retirado completamente da cena política, mas deixou 
prontamente para Crasso e Catão a ambição e a luta pela pri-
mazia e pelo poder, porque não era nem segura nem isenta de 
violência. 5. Quando Luculo renunciou ao primado298, os que 
temiam o poder de Pompeio apresentaram-nos como guardiães 
do Senado. Não obstante, ele continuou a ir ao Fórum para 
apoiar os amigos e ao Senado, se era necessário combater a 
precipitação e a ambição de Pompeio. 6. Luculo fez anular as 
decisões que aquele tomara ao vencer os reis e, com o apoio de 

295 É significativo que Luculo continuasse a ser ativo como patrono 
não só de intelectuais, mas também de políticos do mundo grego.

296 Cf. Cim. 10.7 sobre a casa de Címon como prytaneion.
297 Sobre esta obra e sobre a participação de Luculo em debates 

filosóficos, vide Introdução, pp. 44-45.
298 Cf. supra, cap. 38.2. Sobre a continuação das atividades políticas 

de Luculo vide Introdução, pp. 40 e 47.
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Catão, impediu-o de distribuir terras aos soldados, de maneira 
que Pompeio recorreu a uma aliança, ou antes a um conluio, 
com Crasso e César: depois de encher a cidade de armas e 
soldados e de expulsar do Senado os apoiantes de Catão e de 
Luculo, ratificou os decretos à força. 7. Como os optimates se 
indignaram com o sucedido, os pompeianos levaram a tribunal 
um tal Vécio, alegando que tinha sido apanhado a atentar con-
tra aquele. Interrogado no Senado, Vécio acusou outras pessoas, 
porém, diante do povo, apontou Luculo, como se tivesse sido 
recrutado por ele para matar Pompeio. 8. Ninguém acreditou 
no relato e ficou imediatamente claro que o homem tinha sido 
enviado por eles para fazer acusações falsas e levantar calúnias; 
a trama foi sobretudo descoberta poucos dias depois, quando 
o seu cadáver foi arremessado da prisão. Constou que morrera 
de causa natural, no entanto tinha marcas de estrangulamento e 
golpes. Parecia ter sido morto pelos mesmos que o recrutaram. 

43. 1. Isto afastou Luculo ainda mais da política. E, quando 
Cícero foi banido da cidade e Catão foi enviado para Chipre, 
retirou-se completamente. Diz-se que, antes da sua morte, 
foi perdendo aos poucos a sua sanidade mental. 2. Cornélio 
Nepos299 diz que Luculo não tresvariou por velhice ou doença e 
que ficou debilitado por causa de filtros administrados por um 
dos seus libertos, Calístenes. Os filtros foram dados para que 
Calístenes fosse mais amado por ele (na crença de que tinham 
tal poder), mas deterioraram e submergiram a razão de Luculo 
a ponto de o irmão lhe ter gerido o património ainda em vida. 
3. Não obstante, quando morreu, o povo ficou consternado 

299 Parece que Nepos compôs uma breve Vida de Luculo no seu livro 
sobre os generais romanos. A propósito do declínio físico e mental de 
Luculo e das circunstâncias da sua morte, cf. também Mor. 792B-C (An 
seni sit gerenda res publica); Plin. Nat. 25.25.
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e acorreu em massa, como se ele tivesse partido no auge da 
sua carreira militar e política. E insistia em sepultar o corpo, 
escoltado pelos jovens das famílias mais nobres até ao Fórum, 
no Campo de Marte, onde também sepultara Sula. Como nin-
guém estava à espera disto e os preparativos não eram fáceis, o 
irmão dele convenceu-os, com pedidos e súplicas, a deixar que 
o funeral do defunto fosse na quinta de Túsculo, onde já estava 
tudo preparado. Enquanto irmão afetuosíssimo que era, ele 
próprio não viveu muito mais tempo: do mesmo modo que o 
tinha seguido com pouca distância em idade e reputação, fez o 
mesmo no momento da morte.



(Página deixada propositadamente em branco)
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Comparação entre Címon e Luculo

44 (1). Pode-se considerar o fim de Luculo bastante feliz, 
porque morreu antes da mudança que o destino já tramava 
contra a República com as Guerras Civis, e terminou a vida 
na sua pátria doente, porém ainda livre. E é sobretudo isto 
que tem em comum com Címon. 2. Com efeito, este tam-
bém morreu quando os gregos ainda não estavam em grande 
convulsão e sim no seu apogeu; todavia, ele ainda estava num 
acampamento, à frente de um exército, e não estava exausto 
ou fora de si, nem fazia festins e bebedeiras como recompensa 
das armas, das expedições militares e dos troféus. Platão zomba 
dos seguidores de Orfeu por acreditarem que os que levaram 
uma vida reta têm reservada uma embriaguez eterna como pré-
mio no Hades300. 3. Sem dúvida que o ócio, a tranquilidade e 
a discussão de argumentos agradáveis e especulativos são um 
consolo muito apropriado ao homem idoso e que abandonou 
as guerras e a política. Sobrepor o prazer às boas ações e passar 
resto do tempo entregue aos deleites de Afrodite e aos luxos, 
como consequência de guerras e expedições, não é digno da 
nobre Academia nem de quem emula Xenócrates, mas antes de 
quem pende para Epicuro. 4. Isto é sobremaneira insólito, pois, 
diversamente, a juventude de Címon parece ter sido censurável 
e desregrada, enquanto a de Luculo, educada e moderada. Ora 
é melhor o que muda para melhor, porque é mais virtuoso o 
carácter no qual, com a idade, o vício se esvanece e a virtude 

300 Cf. Pl. R. 2.363C-D.
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floresce. 5. Apesar de serem igualmente ricos, não dispuseram 
da riqueza do mesmo modo. Na verdade, não é justo com-
parar à muralha meridional da Acrópole, que foi concluída 
com dinheiro oferecido por Címon, os aposentos e os terra-
ços rodeados de mar em Nápoles, que Luculo construiu com 
despojos dos bárbaros. Nem comparar à mesa de Címon a de 
Luculo, uma, democrática e filantrópica, a outra, faustosa e 
semelhante à de um sátrapa. 6. De facto, uma alimentava todos 
os dias muitas pessoas com pouca despesa; a outra, porém, 
era preparada com muito dinheiro para poucos que levavam 
uma vida luxuosa. 7. A menos que, por Zeus, a idade provo-
casse uma diferença de comportamentos: efetivamente, não é 
garantido que, se Címon também se tivesse afastado dos cargos 
públicos e do comando militar para uma velhice sem guerra e 
sem vida política, não teria levado uma vida ainda mais mag-
nificente e dedicada ao prazer, dado que gostava de beber e de 
festins e era criticado pelas relações com mulheres, como já 
foi dito. 8. Já os sucessos nos cargos públicos e nas lutas, que 
proporcionam outros prazeres, roubam às almas de estadistas e 
às sedentas de glória o tempo para as paixões mais vis e levam 
ao seu esquecimento. Se, pelo menos, Luculo tivesse morrido 
igualmente a lutar e no comando do exército, parece-me que 
nem o crítico mais severo encontraria uma acusação contra ele. 
E é isto no que respeita ao modo de vida.

45 (2). Nas questões de guerra, é evidente que ambos foram 
valorosos combatentes quer por terra quer por mar. Da mesma 
maneira que, por norma, chamam “supervencedores” aos atletas 
que recebem, no mesmo dia, coroas na luta e no pancrácio, 
também é justo que Címon, que, no mesmo dia, coroou a Gré-
cia com um triunfo num combate por terra e noutro por mar, 
tenha uma certa preeminência entre os generais. 2. A pátria 
deu a hegemonia a Luculo; Címon deu-a à pátria. Um adicio-
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nou territórios à pátria, que tinha primazia sobre os aliados; o 
outro, que a recebeu subjugada por terceiros, fê-la ter primazia 
sobre os aliados e dominar os inimigos, obrigando os persas 
derrotados a abandonar o mar e persuadindo os lacedemónios 
a abdicar voluntariamente da supremacia. 3. Se, de facto, é 
tarefa máxima de um general fomentar a pronta obediência 
pela afabilidade, Luculo foi desprezado pelos seus soldados, 
enquanto Címon foi admirado pelos aliados: com efeito, os 
soldados afastaram-se do primeiro, mas os aliados desertaram 
para o segundo. 4. Um partiu no comando daqueles pelos quais 
foi abandonado no regresso; o outro voltou por mar, dando 
instruções àqueles com os quais partira para cumprir ordens 
de terceiros, depois de, em simultâneo, ter alcançado para a 
cidade três dos objetivos mais difíceis: paz com os inimigos, 
hegemonia sobre os aliados e concórdia com os lacedemónios. 
5. Ambos tentaram destruir grandes impérios e conquistar toda 
a Ásia, contudo deixaram esse projeto a meio: um inteiramente 
por causa da fortuna – pois morreu quando estava no comando 
do exército e no auge do seu sucesso; o outro, ninguém pode 
isentá-lo por completo da responsabilidade – ou não percebeu 
ou não fez caso das divergências e críticas no seio do exército, 
por causa das quais granjeou tamanhas animosidades. 6. Ou 
também tem isto em comum com Címon? É que os cidadãos 
levaram-no igualmente a julgamento e acabaram por conde-
ná-lo ao ostracismo para não ouvirem a voz dele por dez anos, 
como diz Platão301. 7. De facto, as naturezas aristocráticas raras 
vezes estão em consonância com as massas e não governam para 
lhes agradar. Pelo contrário, porque na maioria das vezes usam 
a força para guiar os que se desviam, incomodam, tal como 

301 Cf. Pl. Grg. 516D.
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as ligaduras dos médicos, apesar de colocarem os membros 
deslocados nas posições naturais. Por conseguinte, talvez seja 
necessário livrar um e outro desta acusação.

46 (3). No entanto, no que concerne à guerra, Luculo che-
gou mais longe. Foi o primeiro de entre os romanos a transpor 
o Tauro com um exército; atravessou o Tigre; sob o olhar dos 
respetivos reis, tomou e incendiou as cidades reais da Ásia – 
Tigranocerta, Cabira, Sinope e Nísibis; com a ajuda dos reis 
árabes, apropriou-se, a norte, das regiões até Fásis, a este, até 
à Média, e a sul, até ao Mar Eritreu; aniquilou as forças dos 
reis, tendo fracassado apenas em capturar as suas pessoas, pois 
eles escaparam como animais selvagens para desertos e floretas 
inacessíveis e impenetráveis. 2. Grande prova disto: os per-
sas, como não tinham sofrido nada de relevante às mãos de 
Címon, ofereceram, pouco tempo depois, resistência aos gre-
gos, derrotaram e destruíram a numerosa armada no Egipto. 
Depois de Luculo, pelo contrário, não houve nenhum outro 
feito de Tigranes e Mitridates. Este, já debilitado e abatido 
pelos combates anteriores, não ousou sequer uma vez mostrar 
a sua força a Pompeio fora do acampamento e regressou em 
fuga ao Bósforo, onde morreu. Tigranes, por sua vez, pros-
trou-se de livre vontade, nu e sem armas, diante de Pompeio, 
retirou o diadema da cabeça e colocou-o aos seus pés, lison-
jeando Pompeio não pelos próprios feitos, mas sim pelos que 
tinham sido celebrados em triunfo por Luculo. 3. Pelo menos 
ficou feliz por recuperar os símbolos da sua realeza, de que 
tinha sido privado antes. Superior, sem dúvida, o general que, 
como um atleta, deixa o adversário mais debilitado para quem 
vem depois dele. Tigranes, porém, quando se encontrou com 
Luculo, estava invicto mesmo após muitos recontros e, por isso, 
cheio de arrogância. 5. Quanto ao número, não é justo compa-
rar os que foram derrotados por Címon com os que se aliaram 
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contra Luculo. 6. Portanto, é difícil para quem tenha tudo em 
consideração tomar uma decisão, dado que a divindade parece 
ter sido benévola para com ambos, ao indicar a um o que era 
necessário para ser bem-sucedido e ao outro o que era neces-
sário evitar; por isso, também o sufrágio dos deuses esteve à 
disposição de ambos, enquanto seres de boa natureza e divinos.



(Página deixada propositadamente em branco)
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Ligados pelo tema condutor dos benefícios filelénicos, 
Címon e Luculo são os estadistas que Plutarco coteja 
em mais um volume de Vidas Paralelas. Enquanto 
Luculo se distingue como benfeitor da cidade natal 
do biógrafo e do mundo helénico durante as Guerras 
Mitridáticas, Címon emerge como figura emblemática 
da liberdade e da unidade dos gregos na luta contra 
os persas. Contudo, ambos os protagonistas também 
apresentam defeitos e fraquezas, tanto em termos de 
excessos e extravagâncias na vida privada como, apesar 
de grandes sucessos políticos e militares, na interação 
com a multidão e com os seus pares. Assim, Plutarco 
convida os seus leitores a refletirem sobre as qualida-
des e imperfeições evidenciadas pelos seus heróis no 
contexto histórico da Atenas do século V e da Roma 
tardo-republicana, assim como à luz dos desafios do 
seu próprio presente.
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